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Esta nSo e uma versao desta ou daquela 
tendencia ortodoxa ou neterodoxa. Sem 
perder a profundidade e o rigor Jsgico, o Au- 
tor ajixfesgnla a ss'slpcia do pensamento de 
Marx sobra a teoria do valor. 

Comecando pelo terna da fetichizacao da 
ttiercadoria e concluindo com o que e e nao 
e trabalho produtivo, Rubin desenvolve te- 
«%is tais coma "a reificacao das relacoes de 
producao entre as pessoas e a personifi- 
cacao das coisas", "igualdade de produtores 
de mercadorias e igualdade de mercadorias", 
"trabalho social", "trabalho abstrato", "tra- 
balho qualificado", "trabalhp socialinenU; 
necessario", e acaba por montar o arca- 
bduco oompie‘0, nao fragmentos soltos, da 
tqoria do valor tal como trabal'nado pelo pro- 
BTio Marx. 

A exposicao da obra e empolgante porque 
Rubin, ao cruzar armas com respeitados in 
tprpretes de Marx, utiliza argumentos ictja?- 
tundentes e vigorosos para contestar os des- 

08 e as "leituras parciais” Bpptaminadas 
pelo pensamento positivista. 

Em sum A teoria marxista do valor e urn 
feabalho imporiante para quetram 

efitender a teoria que toma o valor como a 
expressaoda uma sociedade em que o ndi- 
VJtluo so fexiste enquanto produtor de valor 
de troca, o que implica a negacao absoluta 
de sua existencia natural. 
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NOT A DO TRADUTOR 


A tradu?ao da obra de Isaak IUich Rubin, para a lingua portu- 
guesa foi feita a partir da ediqao em ingles Essays on Marx's Theory 
of Value, Black & Red, Detroit, 1972, traduzida do original russo 
Ocherkipo teorii stoimosti Marksa, Gosudarst vennoe Izdatelsvo, 3? 
ed., 1928, por Fredy Perlman e Milos Samardzija. A seguir, cotejamos 
com a vers&o em espanhol Ensayo sobre la teoria marxista del valor, 
Cuadernos de Pasado y Presente, n? 53; Mexico. 


Prefacio a 
Edicao Brasileira 


Nada pode causar mais desaven 9 as entre os economistas do que 
a palavra valor. Em torno desta questSo ja se derreteu muita massa 
cinzenta e ja se esgrimiram argumentos do mais variado calibre, sem 
que a controversia tenha arrefecido. Alguem poderia indagar se a 
vitalidade desta disputa seria, em si mesma, reveladora de sua impor- 
tancia para os canones cientificos da Economia Politica, ou se, pelo 
contrario, denotaria o vezo particular dos economistas pela irrele- 
vancia. Afinal a fatuidade teve momentos gloriosos na historia da 
inventiva e do pensamento humanos. NSo cremos, por6m, que a ques- 
tao do valor possa ser despejada nesta vala de inutilidades. 

A batalha que fere os estudiosos em torno da problematica do 
valor envolve, na verdade, a propria constitu^So do objeto da Eco¬ 
nomia Politica. 

O nascimento da Economia Politica, como disciplina autonoma, 
esta amplamente comprometido com as transforma 9 oes ocorridas na 
Europa Ocidental que culminaram com a Revoke£o Industrial, na 
Inglaterra, e a Revolu 9 ao Francesa, no Continente. As tres ultimas 
decadas do seculo XVIII assistiram a eclosao de uma dupla revolu 9 lo 
— economica e politica —, cujos contornos foram sendo esbo 9 ados ao 
longo dos seis seculos anteriores. O renascimento do comercio havia 
comprometido as bases economicas do feudalismo, ja desgastadas desde 
as Cruzadas pelo depauperamento e exterminio fisico da mao-de-obra. 
O procdsso de forma 9 ao dos Estados Nacionais subtraiu o poder poli¬ 
tico dos senhores feudais, centralizando-o, cada vez mais, nas maos do 
soberano: as monarquias nacionais cimentavam pouco a pouco o mo- 
saico inarticulado do poder feudal. A J Reforma religiosa dispensou a 
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mediagao da Igreja nas relagoes entre Deus e os Homens e conciliou o 
trabalho secular com a salvage da alma. Finalmenle a duvida carte- 
siana libertou a razao e despertou o individuo de sua submissao a 
"ordem revelada”. 

O nascimento da Economia Politica, no final do seculo XVIII, 
responde, quer is modificagoes ocorridas no “impessoal subsolo da 
historia, quer is transformagoes operadas na consciencia dos povos. 
Surge como uma tentativa de explicagao de um mundo abarrotado de 
mercadorias onde os homens trocavam seus produtos nio para con* 
sumir, senao para trocar de novo amanha”. A aceleragao destas trans¬ 
formagoes reclamava uma explicagao sobre a natureza da sociedade 
emergente e precipitava indagagoes sobre os caminhos que poderia 
seguir. A concepgao de “ordem revelada" cedeu lugar i ideia de 
“ordem natural”, cujos fundamentos estavam i merce da analise 
racional. Neste sentido, tambem a sociedade estaria submetida a leis de 
funcionamcnto semelhante iquclas que presidiam o reino da natureza. 

O impulso de perseguir os proprios intercsses dispunha o indi¬ 
viduo ao relacionamento com os demais e o complexo destas relagSes 
voluntirias constituia a sociedade global e ditava as normas de seu 
funcionamento. A Economia Politica nasce com a responsabilidade de 
desvendar a “lei natural" que cimentava uma sociedade economica 
diiacerada pela busca permanente do ganho privado. Incumbia-lhe 
enunciar a "lei invisivel” que guiava o particularismo dos interesses na 
diregao do interesse geral. 

Dai o conceito de valor surgir como pedra angular da investigagao 
classica. Adam Smith e Ricardo, quaisquer que sejam as diferengas 
entre eles, perseguem, atraves do conceito de valor, a essencia da 
“naturalidade" da sociedade que viam nascer. A generalizagao da 
produgao para a troca parecia-lhes um fenomeno crucial e essa consta- 
tagao os levou a investigar o conteudo natural da troca generalizada e 
permanente, como forma de existencia da sociedade economica. Isto 
equivale a dizer que lhes parecia decisivo desvelar o criterio social que 
permitia a validagao da troca reiterada e, portanto, determinava as 
razoes de troca entre as mercadorias produzidas. A determinagio do 
valor de troca ou do valor relativo das mercadorias passaria, assim, a se 
constituir no passo mais importante da caminhada cm busca da reve- 
iagao do carater natural da nova sociedade. 

Smith e Ricardo, ao sustentarem que o trabalho e a medida real 
do valor de troca de todas as classes de bens, estao afirmando que o 
trabalho e, na verdade, o conteudo natural das relagoes sociais fun- 
dadas na troca. E que estas relagSes so podem ser explicadas a partir de 


uma equivalence estabelecida em termos de quantidades de trabalho. 
Assim, a teoria do valor trabalho, proposta por Smith e Ricardo, ao dar 
solugao para o problema da determinagio do valor relativo das merca¬ 
dorias, cutnpre simultaneamente o papel de assegurar o carater 
“natural” da troca e da sociedade que se desenvolve a partir dela. A 
“ordem natural” reaparece na analise de Smith e Ricardo metamor- 
foseada no “valor de troca", enquanto expressio do trabalho, o eterno 
castigo dos homens. 


O livro de Rubin, A Teoria Marxista do Valor, e a mais bem 
sucedida tentativa de diferenciar a problematica marxista do valor 
daquela proposta pelos economistas classicos. “Antes de Marx”, diz 
cle, “a atengio dos economistas classicos e de seus epigonos se concen- 
trou no conteudo do valor, principalmente em seu aspecto quantitative 
(quantidade de trabalho), ou no valor de troca relativo, quer dizer, nas 
proporgoes quantitativas da troca/Sub meteram a analise os dois 
extremos da teoria do valor: o desenvolvimento da produtividade do 
trabalho e a tecnica como causa interna da variagSo de valor, e as 
mudangas relativas do valor das mercadorias. Mas faltava a vinculagio 
direta entre estes dois fatos: a forma do valor, isto e, o valor como a 
forma que se caracteriza pela coisificagao das relagoes de produgao e a 
transformagao do trabalho social em uma propriedade dos produtos do 
trabalho”. 

Marx, ao contrario dos classicos, nao toma o valor como a 
essencia da naturalidade da sociedade, mas sim como a express&o de 
uma sociedade em que o individuo so existe enquanto produtor de valor 
de troca, o que implica a negagao absoluta de sua existencia natural. 
Assim, a produgao de valor de troca ja inclui em si a coergao ao 
individuo. A atividade particular de cada produtor so adquire sentido 
quando sancionada pela forma geral do valor de troca, isto e, pelo 
dinheiro. A mercadoria so se confirma como valor no momento em que 
se transforma em mercadoria geral, em dinheiro. E o trabalho concreto 
de cada um so e validado como trabalho social quando seu produto e 
acolhido pelo dinheiro como representante do trabalho em geral. 

Neste sentido, a teoria do valor de Marx e, sim, uma teoria do 
valor absoluto ou uma fenomenologia da absolutiza$ao do valor. Rubin 
exprime esta ideia, afirmando que “desde o momento em que a troca se 
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converte na forma dominante do trabalho social e as pessoas produzem 
especialmente para a troca, o carater do produto do trabalho como valor 
e tornado em considera<;ao na fase de produto direta. Mas este carater 
do produto do trabalho nSo e ainda aquele que adquire quando de fato e 
trocado por dinheiro, quando, nas palavras de Marx, seu valor ideal se 
transforma em seu valor real e a forma social das mercadorias e substi- 
tuida pcla forma social do dinheiro". Dcsta forma, ja nesta sociedade de 
produtores independentes, o dinheiro se ergue frente a seu trabalho 
como uma potencia autonomizada que regula seus movimentos e 
ordena seus desejos. 

Na sociedade capitalista, o dinheiro, funcionando como capital, 
nao se contrapoe mais ao trabalhador apenas como algo estranho, senao 
hostil e antagonico. O capital, como personificaqao da riqueza abstrata, 
exige de forma radical e avassaladora a submissao do trabalhador e 
impoe a redu 9 ao de todo o trabalho a mero suporte do processo de 
valoriza?ao. O valor, aqui, nao se revela apenas uma potencia autono¬ 
mizada, reclamando a todo o momenta a vassalagem dos produtores de 
mercadorias, senao assume a forma de urn “fetiche automatico" que 
aniquila a independence dos produtores diretos, os coloca sob seu 
comando, impoem-lhes a disciplina da fabrica e, ao cabo, os subjuga 
material e espiritualmente, ao entrega-los aos movimentos da maquina, 
sempre no afa incessante de se acrescentar a si mesmo. 

Este processo de valoriza<;ao do capital e, ao mesmo tempo, um 
processo de desvaloriza<;ao do trabalho. Nao so porque o capitalismo 
“desqualifica” sistematicamente a for?a de trabalho, dispensando as 
habilidades do trabalhador, ate transforma-lo num mero supervisor da 
opera<;ao da maquinaria, mas tambem porque o emprego crescente da 
maquina torna sua presen<;a cada vez mais dispensavel. Marx, nos 
Gundrisse, chegou a vislumbrar o momenta em que o avan^o dos 
metodos capitalistas de producjao tornariam o tempo de trabalho uma 
“base miseravel” para a valoriza^ao da imensa massa de valor que 
devera funcionar como capital. 

A teoria do valor trabalho proposta por Marx — e Rubin o 
demonstra cabalmente — esta longe de se constituir numa investiga<;ao 
sobre a determinaijao dos valores relativos, isto e, numa inutil perse- 
guigao dos “valores de equilibrio” de um sistema de produ<;ao que se 
move continuamente no sentido de aniquilar sua base de valorizagao e 
de “desvalorizar” sua propria medida. E, portanto, no sentido de 
negar sua propria “natureza”. 

Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo 


Introducao 


Existe uma estreita rclagao conceitual entre a teoria economica 
de Marx e sua teoria sociologica, a teoria do materialismo historico. Ha 
alguns anos, Hilferding mostrou que a teoria do materialismo historico 
e a teoria do valor-trabalho tern o mesmo ponto de partida: especi- 
ficamente, o trabalho como elemento basico da sociedade humana, 
elemento cujo desenvolvimento determina, em ultima instancia, todo o 
desenvolvimento da sociedade. 1 

A atividade de trabalho das pessoas encontra-se num processo de 
modifica 9 ao constante, as vezes mais rapida, outras mais lenta, e tern 
um carater diferente em diferentes periodos historicos. O processo de 
modifica 9 ao e de desenvolvimento da atividade de trabalho das pessoas 
compreende dois tipos de modifica95es: em primeiro lugar, as modifi- 
ca 9 oes nos meios de produ 9 ao e metodos tecnicos, atraves dos quais o 
homem atua sobre a natureza — em outras palavras, modifica 9 oes nas 
formas produtivas da sociedade; em segundo lugar, correspondente- 
mente a essas modifica 9 oes, produzem-se outras em toda a estrutura de 
relagoes de produfao entre as pessoas, entre os participantes do pro¬ 
cesso social de produ 9 ao. As formagoes econdmicas ou tipos de eco- 
notnia (por exemplo, a antiga economia escravista, a economia feudal, 
ou a capitalista) sao diferentes segundo o carater das rela 9 bes de pro- 
du 9 ao entre as pessoas. A Economia Politica teorica trata de uma 


(1) Hilferding, R. — "Bohm-Bawerks Marx-Kritik", Marx-Studien, Viena, 1904 
(ver, cm espanhol, Hilferding, Bolun-Buwerk e Bortkiewicz — “Economia Burguesa y 
Economia Socialista”, Cuadernos de Pasadoy Presente, n? 49 — Mexico). 
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formagao socio-economica determinada, especificamente, da economia 
mercantil-capitalista. 

A economia capitalista representa a uniao do processo tecnico- 
material com suas formas sociais, isto e, a totalidade das relates de 
produgao entre as pessoas. As atividades concretas das pessoas no 
processo de produgao tecnico-material pressupoem relates de pro¬ 
dugao concretas entre essas pessoas, e vice-versa. O objetivo ultimo da 
ciencia e compreender a economia capitalista como um todo, como um 
sistema especifico de formas produtivas e relagSes de produgao entre as 
pessoas. Mas, para aproximar-se deste objetivo ultimo, a ciencia tem 
de separar, de inicio, atraves da abstragao, dois diferentes aspectos da 
economia capitalista: o tecnico e o socio-economico, o processo de 
produgao tecnico-material e sua forma social, as formas produtivas 
materials e as redoes de produgao sociais. Cada um desses dois aspec¬ 
tos do processo economico e objeto de uma ciencia distinta. A ciencia 
da engcnharia social, mesmo quc cm eslado cmbrion&rio, dcvc fazcr 
objeto de sua analise as forgas produtivas da sociedade, na medida que 
interagem com as relagoes de produgao. Por outro lado, a Economia 
Politico teorica trata das relagoes de produgao especificas da economia 
capitalista, na medida que interagem com as forgas produtivas da 
sociedade. Cada uma dessas duas ciencias, lidando com apenas um 
aspecto de todo o processo de produgao, pressupSe a presenga do outro 
aspecto deste processo, na forma de um suposto subjacente a investi- 
gagao. Em outras palavras, muito embora a Economia Politica trate 
das relagoes de produgao, ela sempre pressupoe seu vinculo inque- 
brantavel com o processo de produgao tecnico-material, e em sua inves- 
tigagao supoe um estagio e um processo concretos de modificagao das 
forgas produtivas materiais. 

A teoria do materialismo historico de Marx, e sua teoria econo¬ 
mica, giram em torno de um mesmo problema basico: a relagao entre 
as forgas produtivas e as relagoes de produgao. O objeto de ambas 
ciencias e o mesmo: as modificagoes das relagoes de produgao, que 
dependent do desenvolvimento das forgas produtivas. O ajustamento 
das relagoes de produgao as modificagoes das forgas produtivas — pro¬ 
cesso que reveste a forma de contradigoes crescentes entre as relagoes 
de produgao e as forgas produtivas, e dos cataclismas sociais provo- 
cados por essas contradigoes, sao o tema basico da teoria do materia¬ 
lismo historico. 2 Aplicando esta abordagem metodologica a sociedade 

(2) Deixamos de lado, aqui, a parte da teoria do materialismo historico que trata 
das leis de desenvolvimento da ideologia. 


mercantil-capitalista, temos a teoria economica de Marx. Esta teoria 
analisa as relagoes de produgao da sociedade capitalista e seu processo 
de modificagao, enquanto provocado por modificagoes das forgas pro¬ 
dutivas, e o crescimento das contradigSes, que geralmente se expres- 
sam nas crises. 

A Economia Politica nao analisa o aspecto tecnico-material do 
processo de produgao capitalista, mas sua forma social, isto e, a tota¬ 
lidade das relagSes de produgao que constituem a “estrutura econo¬ 
mica” do capitalismo. A tecnica de produgao (ou as forgas produtivas) 
so se inclui no campo de investigagao da teoria economica de Marx 
como um suposto, como um ponto de partida, tornado em consideragiio 
na medida indispensavel para a explicagao do genuino objeto de nossa 
analise, as relagoes de produgao. Coerentemente aplicada, a distingao 
feita por Marx entre processo tecnico-material da produgao e sua 
forma social coloca em nossas maos a chave para a compreensao de seu 
sistema economico. Essa distingao, ao mesmo tempo, define o m6todo 
da Economia Politica enquanto ciencia social e historico. No variado e 
diversificado caos da vida economica, que representa uma combinagao 
de relagoes sociais e metodos tecnicos, esta distingao conduz nossa 
atengao precisamente para as relagoes sociais entre as pessoas no pro¬ 
cesso de produgao, relagoes de produgao para as quais a tecnica de 
produgao serve como suposto ou base. A Economia Politica nao e uma 
ciencia das relagoes entre as coisas, como pensavam os economistas 
vulgares, nem das relagoes entre as pessoas e as coisas, como afirmou a 
teoria da utilidade marginal, mas das relagoes entre as pessoas no 
processo de produgao. 

A Economia Politica, que trata das relagoes de produgao entre as 
pessoas na sociedade mercantil-capitalista, pressupSe uma forma social 
concreta de economia, uma formagao economica concreta de socie¬ 
dade. Nao conseguiremos compreender corretamente nenhuma afir- 
magao de Marx em O Capital se negligenciarmos o fato de que estamos 
tratando de eventos que ocorrem numa sociedade especifica. “Do 
mesmo modo que em toda ciencia historica e social em geral e preciso 
ter sempre em conta, a proposito do curso das categorias economicas, 
que o sujeito — neste caso, a sociedade burguesa moderna — esta dado 
tanto na realidade efetiva como no cerebro; que as categorias expri- 
mem, portanto, formas de ser, determinagoes de existencia, freqiien- 
temente aspectos isolados desta sociedade determinada, deste su¬ 
jeito.,." “Tambem no metodo teorico [da Economia Politica], o sujeito 
— a sociedade — deve figurar sempre na representagao como pre- 
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missa.” 3 Partindo de um suposto sociologico concrete, a saber, da 
estrutura social concreta de uma economia, a Economia Politica nos 
da, antes de mais nada, as caracteristicas desta forma social de eco¬ 
nomia e das redoes de produijao que lhe sao espedficas. Marx nos da 
essas caracteristicas gerais em sua “teoria do fetichismo da merca- 
doria”, que poderia ser chamada, com maior exatidao, de teoria geral 
das rela95es de produ 9 Ho na economia mcrcantil-capitalista. 


Parte ! 

A Teoria de Marx Sobre o 
Fetichismo da Mercadoria 


(3) Marx, K., "Introdu<;5o[4 Critica da Economia Politica]”, in Marx — sfirie Os 
Pensadores, Ed. Abril Cultural, Sao Paulo, 1978, “Para a Crilica da Economia Politica” 
(“Zur Kritik der Politischen Oekonomie”), trad, de Jose Arthur Giannotti e Edgar 
Malagodi, pp. 117, 121. 



A TEORIA MARXIST A DO VALOR 


A tcoria dc Marx sobrc o fclichismo da mcrcadoria nilo ocupou o 
lugar que mcrccc no sistcma economico marxista. E falo quc tanlo os 
marxistas quanto os adversaries do marxismo elogiaram a teoria, consi- 
derando-a como uma das mais audazes e engenhosas. Muitos adver¬ 
saries da teoria do valor de Marx lem grande considera<;ao pela teoria 
do fetichismo (Tugan-Baranovski, Frank, e ate Struve, com reservas). 1 
Alguns autores nao aceitam a teoria do fetichismo no contexto da 
Economia Politica. Veem-na como uma brilhante generaliza^ao socio- 
logica, uma teoria e uma critica de toda a cultura contemporanea, 
baseada na reificagao das rela 9 oes humanas (Hammacher). Mas, tan to 
os defensores quanto os adversaries do marxismo trataram a teoria do 
fetichismo principalmente como uma entidade separada e indepen- 
dente, pouco relacionada internamente a teoria economica de Marx. 
Apresentam-na como um apendice it teoria do valor, como uma inte- 
ressante digressao literario-cultural que acompanha o texto basico de 
Marx. Uma das razoes para essa interpreta^ao e dada pelo proprio 
Marx, devido a estrutura formal do primeiro capitulo de O Capital, 


(1) Rykachev c uma exce?ao. Eie escreve: “A teoria de Marx sobre o fetichismo 
da mercadoria pode ser reduzida a umas poucas analogias superficiais, vazias e essen- 
cialmente inexatas. Nao e a mais forte, mas talvez a mais fraca parte do sistema de Marx, 
esta notoria descoberta do segredo do fetichismo da mercadoria, que devido a algum tipo 
de mal-entendido lem mantido uma aura de profundidade mesmo aos olhos de admi- 
radores tao moderados de Marx quanto M. Tugan-Baranovski e S. Frank”. Rykachev, 
Dengi i denezhnaya vlast (O Dinheiro e o Poder do Dinheiro), 1910, p. 156. 


onde a teoria do fetichismo aparece sob um tilulo separado. 2 Esta 
estrutura formal, no entanto, nao corresponde a estrutura interna e as 
conexoes entre as ideias de Marx. A teoria do fetichismo e, per se, a 
base de todo o sistema economico de Marx, particularmente de sua 
teoria do valor. 

Em que consiste a teoria marxista do fetichismo, segundo as 
interpretagoes geralmente aceitas? Consiste em Marx ter vislo relagoes 
humanas por tras das relates entre as coisas, revelando a ilusao da 
consciencia humana que se origina da economia mercantil e atribui as 
coisas caracteristicas que tern sua origem nas relagoes sociais entre as 
pessoas no processo de produgao. “Incapaz de compreender que a 
associa<;ao das pessoas que trabalham, em sua luta com a natureza — 
isto e, as relates sociais de produ<;ao — expressam-se na troca, o feti¬ 
chismo da mercadoria considera a intercambiabilidade das mercado- 
rias como uma propriedade interna, natural, das proprias mercado- 
rias. Em outras palavras, o que na realidade 6 uma relaijao entre 
pessoas aparece como uma rela<;ao entre as coisas, no contexto do feti¬ 
chismo da mercadoria.” 3 “Caracteristicas que parcciam misteriosas, 
pois nao eram cxplicadas com base nas rclagoes dos produtores entre 
si, eram atribuidas a essencia natural das mercadorias. Assim como 
um fetichista atribui a seu fetiche caracteristicas que nao decorrem da 
natureza desse fetiche, os economistas burgueses consideram a merca¬ 
doria uma coisa sensorial que possui propriedades extra-sensoriais.” 4 
A teoria do fetichismo elimina da mente dos homens a ilusao, o gran- 
dioso engano originado pela aparencia dos fenomenos, na economia 
mercantil, e a aceita 9 ao dessa aparencia (o movimento das coisas, das 
mercadorias e seus pre 90 s de mercado) como essencia dos fenomenos 
economicos. Esta interpreta 9 &o, entretanto, embora geralmente aceita 
na literatura marxista, nao esgota, de maneira nenhuma, o rico con- 
teudo da teoria do fetichismo desenvolvida por Marx. Marx nao mos- 


(2) Na primeira edii;ao alcma de O Capital, todo o primeiro capitulo, inclusive a 
teoria do fetichismo da mercadoria, aparece como uma linica parte, com o titulo geral 
"Mercadorias” (Kapital, 1867, I, pp. 1-44). 

(3) Bogdanov, A., Kratkii kurs ekonomicheskoi nauki (Curso Breve de Ciencia 
Economica), 1920, p. 105. 

(4) Kautsky, K., The Economic Doctrines of Karl Marx, Londres, A. & C. Black, 
1925, p. 11. (Nota da edifao inglesa: Essa tradu<;ao da obra de Kautsky contem falhas de 
impressao, que sao corrigidas na cita?ao acima.) ( Nota da edifiio brasileira: Segundo a 
versao em espanhol de Cuadernos de Pasado y Presente, existe tradu?ao da obra citada 
de Kautsky em lingua espanhola, nao sendo mencionada a edi?ao.) 
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trou apenas que as rela<;5es humanas eram encobertas por redoes 
entre coisas, mas tambem que, na economia mercantil, as rela?oes 
sociais de produ 9 ao assumem inevitavelmente a forma de coisas e nao 
podem se expressar senao atraves de coisas. A estrutura da economia 
mercantil leva as coisas a desempenharem um papel social particular e 
extremamente importante e, portanto, a adquirir propriedades sociais 
especificas. Marx descobriu as bases economicas objetivas que regem o 
fetichismo da mercadoria. A ilusao e o erro na mente dos homens 
transformam categorias economicas reificadas em “formas objetivas” 
(de pensamento) das relates de produ<;ao de um modo de produ 9 ao 
historicamente determinado: a produ 9 &o mercantil (C., I, p. 38). 5 

A teoria do fetichismo da mercadoria e transformada numa 
teoria geral das redoes de produ 9 &o numa economia mercantil, numa 
propedeutica a Economia Politica. 


(5) A letra "C" significa O Capital, os algarismos romanos significam o Livro. Os 
numeros arabicos referem-se as paginas da edi?ao em espanhol El Capital, em tres 
volumes, editada por Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1978. (Nota da edigao brasi- 
leira: Sempre que se mencionar Kapital, trata-se da edi;ilo alema de 1867.) 


Capitulo 1 

As Bases Objetivas do 
Fetichismo da Mercadoria 


j. A caracteristica distintiva da economia mercantil e a de os admi- 
nistradores e organizadores da prodi^Ho serem produtores indepen- 
dentes de mercadorias (pcquenos proprietaries ou grandes empresa- 
rios). Toda empresa isolada, privada, e autonoma, isto e, seu proprie- 
tario e independente, esta preocupado apenas com seus proprios inte- 
resses, e decide o tipo e a quantidade de bens que produzira. Sobre a 
base da propriedade privada, ele tern a sua disposi 9 ao os equipamentos 
produtivos e as materias-primas necessarios e, como proprietario legal- 
mente competente, dispoe dos produtos de seu negocio. A produ 9 ao e 
administrada diretamente pelos produtores de mercadorias isolados e 
nao pela sociedade. A sociedade nao regula diretamente a atividade de 
trabalho de seus membros, nao determina o que vai ser produzido nem 
quanto. 

- • Por outro lado, todo produtor mercantil elabora mercadorias, ou 
seja, produtos que nao se destinam a seu uso pessoal, e sim ao mer- 
cado, a sociedade. A divisao social do trabalho vincula todos os produ¬ 
tores de mercadorias num sistema unificado que e denominado econo¬ 
mia nacional, num “organismo produtivo" cujas partes se relacionam e 
condicionam mutuamente. Como se cria esse vinculo? Atraves da 
troca, atraves do mercado, onde as mercadorias de cada produtor 
isolado aparecem de forma despersonalizada, como exemplares iso¬ 
lados de um determinado tipo de mercadoria, a despeito de quern as 
produziu, ou onde, ou sob que cond^oes especificas. As mercadorias, 
os produtos dos produtores mercantis independentes, circulam e sao 
avaliadas no mercado. As reais conexoes e intera 9 oes entre as empresas 
individuals — que se poderia chamar de independentes e autonomas 
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se fazem atraves da comparagao do valor dos bens e de sua troca. A 
sociedade regula, atraves do mercado, os produtos do trabalho, as 
mercadorias, isto e, coisas. Desta maneira, a comunidade regula indi- 
retamente a atividade laboriosa das pessoas, na medida que a circu- 
lagao dos bens no mercado, a clevagao e queda de seus pregos, condu- 
zem a modificagSes na distribuigao da atividade de trabalho dos produ- 
tores de mercadorias isolados, a sua entrada em determinados ramos 
de produgao ou saida deles, a redistribuigao das forgas produtivas da 
sociedade. 

£ No mercado, os produtores de mercadorias nao aparecem como 
pessoas com um lugar determinado no processo de produgao, mas 
como proprietaries e possuidores de coisas, de mercadorias. Cada pro- 
dutor de mercadorias influencia o mercado apenas na medida que 
oferece bens no mercado ou dele os retira, e somente nessa medida 
sofre a influencia e pressao do mercado. A interagao e a influencia 
mutua da atividade de trabalho dos produtores individuals de merca¬ 
dorias ocorre exclusivamentc atraves das coisas, atraves dos produtos 
de seu trabalho que aparecem no mercado. A expansao da terra culti- 
vada na remota Argentina ou no Canada so pode provocar uma redu- 
gao da produgao agricola na Europa de uma maneira: pela diminuigao 
dos pregos dos produtos agricolas no mercado. Da mesma maneira, a 
expansao da produgao mecanizada em larga escala arruina o artesao, 
torna-lhe impossivel manter sua produgao anterior e o conduz do 
campo para a cidade, para a fabrica. 

l\ Devido a estrutura atomizada da sociedade mercantil, devido a 
ausencia de regulagao social direta da atividade de trabalho dos mem- 
bros da sociedade, os vinculos entre empresas individuals, autonomas, 
privadas, sao realizados e mantidos atraves das mercadorias, coisas, 
produtos do trabalho. "... os trabalhadores privados funcionam apenas 
como elos do trabalho coletivo da sociedade, atraves das relagoes que a 
troca estabelece entre os produtos do trabalho e, atraves destes, entre 
os produtores” (C., I, p. 38). Devido ao fato de os produtores indi¬ 
viduals de mercadorias, que executam uma parte do trabalho total da 
sociedade, trabalharem independente e isoladamente, “a interconexao 
do trabalho social e manifestada na troca privada dos produtos indi¬ 
viduals do trabalho” (Carta de Marx a Kugelmann). 1 Isto nao significa 


(1) Karl Marx e F. Engels, Obras Escogidas (Obras Escolhidas), Ed. Progreso, 
Moscou, t. II, p. 454. (Nota da edifao hrasileira: Ver O IS Brumario e Cartas a 
Kugelmann, Rio de Janeiro, 1974, Paz e Terra, Irad. Renato Guimaraes, p. 227.) 


que um determinado produtor de mercadorias A esteja vinculado ape¬ 
nas, atraves de relagoes de produgao, a determinados produtores de 
mercadorias B, C e D que com ele mantem contrato de compra e 
venda, e nao se relacione com nenhum outro membro da sociedade. 
Mantendo relagoes de produgao diretas com os compradores B, C e D, 
nosso produtor de mercadorias A esta na realidade vinculado, atraves 
de uma espessa rede de relagSes de produgao indiretas, com inumeras 
outras pessoas (por exemplo, com todos os compradores do mesmo 
produto, com todos os produtores do mesmo produto, com todas as 
pessoas de quem esse produtor compra meios de produgao, etc.), e, em 
ultima instancia, com todos os membros da sociedade. Esta espessa 
rede de relagbes de produgao nao se interrompe no momento em que o 
produtor de mercadorias A termina o ato de troca com seus compra¬ 
dores e retorna a sua oficina, ao processo de produgao direta. Nosso 
produtor de mercadorias faz produtos para vender, para o mercado, 
portanto ja no processo de produgao direta ele deve levar em conside- 
ragao as condigoes esperadas do mercado, isto e, ele 6 forgado a levar 
em consideragao a atividade de trabalho dos outros membros da socie¬ 
dade, na medida que essa atividade influencia o movimento dos pregos 
da mercadoria no mercado. 

.v Assim, os seguintes elementos podem ser encontrados na estru¬ 
tura da economia mercantil: 1) celulas individuals da economia na- 
cional, isto e, empresas privadas isoladas, formalmente independentes 
umas das outras; 2) elas estao materialmente relacionadas umas com as 
outras, como resultado da divisao social do trabalho; 3) a vinculagao 
direta entre os produtores individuals de mercadorias se estabelece na 
troca, e isto, indiretamente, influencia sua atividadeprodutiva. Em sua 
empresa, cada produtor de mercadorias e formalmente livre para pro- 
duzir, se quiser, qualquer produto que lhe agrade e da maneira que 
escolher. Mas, quando leva o produto final de seu trabalho ao mer¬ 
cado, para troca-lo, ele nao e livre para determinar as proporgSes da 
troca, mas deve submeter-se as condigoes (flutuagoes) do mercado que 
sao comuns a todos os produtores desse produto. Portanto, ja no pro¬ 
cesso de produgao direta ele e forgado a adaptar sua atividade de tra¬ 
balho (antecipadamente) as condigoes esperadas do mercado. O fato de 
o produtor depender do mercado significa que sua atividade produtiva 
depende da atividade produtiva de todos os membros da sociedade. Se 
os produtores de tecido ofertassem tecido demais no mercado, mesmo o 
produtor Ivanov, que nao expandiu sua produgao, nao sofreria menos 
com a queda dos pregos do tecido, e teria de diminuir sua produgao. Se 
outros produtores introduzissem meios de produgao aperfeigoados 
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(maquinas, por exemplo), diminuindo o valor do tecido, entao nosso 
produtor seria forgado tambem a melhorar sua tecnologia de produgao. 

O produtor isolado de mercadorias, formalmente independente dos 
demais era termos de orientagao, escala e metodos de produgao, esta, 
na realidade, intimamente vinculado a eles atraves do mercado, atraves 
da troca. A troca de bens influencia a atividade de trabalho das 
pessoas; a produgao e a troca rcprescntam elementos inseparavelmcnte 
vinculados, ainda que especificos, da reprodugao. “O processo da pro¬ 
dugao capitalista, considerado em conjunto, representa a unidade do 
processo de produgao e do processo de circulagao" (C., Ill, p. 45). A 
troca se torna parte do verdadeiro processo de reprodugao da atividade 
produtiva das pessoas, e apenas este aspecto da troca, as proporgSes de 
troca, o valor das mercadorias, e objeto de nossa investigagao. A troca 
nos interessa principalmente como a forma social do processo de repro¬ 
dugao, que deixa sua marca especifica na fase de produgao direta (ver 
adiante, Capitulo 14), c nao como uma fase do processo de reprodugao 
que se alterna com a fase de produgao direta. 

(y Este papel da troca, como elemento indispensavel do processo de 
reprodugao, significa que a atividade produtiva de um membro da 
sociedade so pode influenciar a atividade produtiva de outro membro 
atraves de coisas. Na sociedade mercantil, “a independence de uma 
pessoa em relagao as outras vem a combina-la com um sistema de 
dependence mutua em relagao as coisas” (C., I, p. 68 ). As relagSes 
sociais de produgao assumem, inevitavelmente, uma forma reificada e, 
na medida que falamos das relagSes entre produtores mercantis indi¬ 
viduals e nao de relagoes dentro de firmas privadas isoladas, elas so 
existem e se realizam dessa forma. 

f, Numa sociedade mercantil, uma coisa nao e apenas um miste- 
rioso “hieroglifo social” (C., I, p. 39), nao e apenas um “receptaculo 
dentro do qual se ocultam as relagoes sociais de produgao entre as 
pessoas. Uma coisa e um intermediario das relagSes sociais, e a circu¬ 
lagao das coisas esta indissoluvelmente vinculada ao estabelecimento e 
realizagao das relagoes de produgao entre as pessoas. O movimento dos 
pregos das coisas no mercado nao e apenas o reflexo das relagoes de 
produgao entre as pessoas: e a unica forma possfvel de sua manifes- 
tagao numa sociedade mercantil. A coisa adquire caracteristicas sociais 
especificas, numa economia mercantil (por exemplo, as propriedades 
de valor, o dinheiro, o capital, etc.), gragas as quais a coisa nao so 
oculta as relagoes de produgao entre as pessoas, como tambem as orga- 
niza, servindo como elo de ligagao entre as pessoas. Mais exatamente, 
oculta as relagoes de produgao precisamente porque as relagSes de 


produgao so se realizam sob a forma de relagoes entre as coisas. "Os 
homens nao relacionam entre si os produtos de seu trabalho como 
valores porque estes objetos Ihes parecem etivoltorios simplesmente 
materials de um trabalho humano igual. Pelo contrario. Ao equiparar 
seus diversos produtos uns a outros na troca, como valores, o que fazem 6 
equiparar entre si seusdiversos trabalhos, como modalidades de trabalho 
humano. NHoosabem, maso fazem” (C., I, p. 39). A troca e a iguala- 
gSo das coisas no mercado realizam a vinculag&o social entre os produ¬ 
tores de mercadorias e unificam a atividade produtiva das pessoas. 

Cremos ser necessario mencionar que por “coisas” queremos 
dizer os produtos do trabalho, como fez Marx. Esta qualificagao do 
conceito de coisa nao apenas e possivel, mas indispensavel, na medida 
que estamos analisando a circulagao de coisas no mercado enquanto 
vinculadas a atividade produtiva das pessoas. Estamos interessados nas 
coisas cuja regulagao no mercado influencia a atividade produtiva dos 
produtores de mercadorias de uma maneira particular. E os produtos 
do trabalho sao essas coisas (sobre o prego da terra, ver adiante, 
Capitulo 5). 

3 A circulagao de coisas, na medida que eslas adquirem proprie¬ 
dades sociais especificas, de valor e dinheiro, nao so expressa relagoes 
de produgao entre os homens, mas as cria . 2 “O curso dos meios de 
circulagao nao se limita a expressar a interdependencia de compra- 
dores e vendedores, mas esta interdependencia surge no curso do di¬ 
nheiro e gragas a ele” (C., I, p. 94). Na verdade, o papel do dinheiro 
como meio de circulagao e contraposto por Marx a seu papel como 
meio de pagamento, que “expressa uma interdependencia social que ja 
existe com anterioridade” {Ibid.). Entretanto, e obvio que, muito 
embora o pagamento em dinheiro ocorra neste caso apos o ato de 
compra e venda, isto e, apos o estabelecimento de relagSes sociais entre 
o comprador e o vendedor, a igualagao do dinheiro com as mercadorias 
ocorreu no mesmo instante daquele ato, e criou assim a relagao social. 
“[O dinheiro] funciona como meio ideal de compra. Embora exista 
apenas na promessa de dinheiro do comprador, faz com que a merca- 
doria mude de maos” (C., I, p. 93). 

J° Portanto, o dinheiro nao e apenas um “simbolo”, um signo, das 
relagSes sociais que se ocultam por tras dele. Pondo a descoberto a 
ingenuidade do sistema inonetario, que atribuia as caracteristicas do 

(2) A maneira pela qual esta propriedade social das coisas, que s3o exprcssSes de 
relagoes de produpao entre pessoas, parlicipa na cria<;ao de relagoes de produgao entre 
individuos determinados, sera explicada adiante, no Capitulo 3. 
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dinheiro as suas propriedades materials ou naturais, Marx simulta- 
neamente jogou fora a vis&o oposta, do dinheiro como um “simbolo” 
de relaqSes sociais que existem junto a ele (C ., I, p. 54). Segundo Marx, 
a concep^So que atribui relates sociais as coisas per se e t5o incorreta 
quanto a concepijao que ve uma coisa apenas como um “simbolo”, um 
“signo” de relagoes sociais de produgao. A coisa adquire a s p ro prie- 
dadcs de va lor, dinheiro. capital, etc., nSo por suas propriedades 
naturais, mas por causa d as rel acoes sociais de produ^ao is quais esta 
vincula da na econo mia mercantil. Assim. as relacoes sociais de pro- 
du 9 &o nSo sao apenas “simbolizadas” por coisas, mas realizam-se 
atraves de coisas. 

O dinheiro, como vimos, nao e apenas um “simbolo”. Em alguns 
casos, particularmente na metamorfose da mercadoria M — D — M, o 
dinheiro representa apenas um “reflexo transitorio e objetivo dos pre- 
90 s das mercadorias” (C., I, p. 129). A transferencia do dinheiro das 
m&os de uns para as de outros e apenas um meio para a transferencia 
de bens. Neste caso, “sua existencia funcional absorve, por assim dizer, 
sua existencia material” (C., I, p. 87), e pode ser substituido por um 
simples simbolo de papel-moeda. Mas, embora “formalmente” sepa- 
rado da substancia metalica, 0 papel-moeda, apesar disso, representa 
uma “objetiva 9 ao” das redoes de produ 9 ao entre as pessoas . 3 

Na economia mercantil, as coisas, os produtos do trabalho, tem 
uma dupla essencia: material (tecnico-natural) e funcional (social). 
Como explicar a estreita rela 9 &o entre esses dois aspectos, rela 9 ao que se 
expressa no fato de que o “trabalho socialmente determinado” adquire 
“caracteristicas materiais”, e as coisas, “caracteristicas sociais"? 


(3) Nao se pode concordar com a concep<;ao de Hilferding, de que o papel-moeda 
elimina a "rcificaffio” das rela<;&es de produvho. “Denlro dos limitcs de uma quanlidade 
minima de meios de circulaijao, a expressao material das relacoes sociais e substituida 
por relafbes sociais conscicntemente reguladas. Istoe possivel porque o dinheiro metalico 
representa uma relai;ao social, embora oculta por uma aparencia material" (R. Hilfer¬ 
ding, Das Finanzkapital (O Capital Financeiro), Viena, Wiener Volksbuchhandlung, 
1910 (edi?ao em espanhol: El Capital Financiero, Ed. Tecnos, Madri, 1963)). A troca 
mercantil atraves do papel-moeda tambem e levada a cabo sob uma forma nio-regulada, 
espontanea, "reificada”, como ocorre com o dinheiro metalico. O papel-moeda nao e 
uma “coisa" do ponto de vista do valor interno do material com que e feito. Mas 6 uma 
coisa no sentido de que atraves dele se expressam rela?5es sociais de produ(,'5o entre 
comprador e vendedor, numa forma "reificada". 

Mas, se Hilferding esta errado, a concep<;ao oposta de Bogdanov, que sustenta que 
0 papel-moeda representa um grau mais elevado de fetichiza<;ao das relacoes sociais do 
que 0 dinheiro metalico, tem entilo menos fundamento ainda. Bogdanov, Kurs Poli- 
ticheskoiEkonomii (Curso de Economia Politica), Vol. II, Parte4, p. 161. 


Capitulo 2 


0 Processo de Producao 
e Sua Forma Social 


A estreita rcla 9 ao entre 0 socio-economico e o flsico-material 6 1 
explicada pela particular rela 9 ao entre o processo tecnico-material e j 
sua forma social na economia mercantil. O processo de produ 95 o capi- 
talista e “tanto um processo de produ 9 ao das condi 9 oes materiais de 
existencia da vida humana, quanto um processo que se desenvolve 
atraves de redoes especificas, historico-economicas, de produ 9 ao, o 
conjunto dessas mesmas redoes de produ 9 ao e, portanto, o processo 
que produz e reproduz os expoentes deste processo, suas condhjoes 
materiais de existencia e suas mutuas re^Ses, isto 6 , sua forma eco¬ 
nomica determinada de sociedade” (C., III, p. 758). Existe uma es¬ 
treita rela 9 ao e correspondence entre 0 processo de produgao de bens 
materiais e a forma social em que esta e levada a cabo, isto e, a tota- 
lidade das rela 9 bes de produ 9 ao entre os homens. Essa dada totalidade 
de rela 95 es de produ 9 ao entre os homens e regulada por determinado 
estadio das for 9 as produtivas, isto e, o processo de produ 9 ao material. 
Esta totalidade torna possivel, dentro de certos limites, 0 processo de 
produ 9 ao dos produtos materiais indispensaveis para a sociedade. A 
correspondencia entre o processo de produ 9 ao material, de um lado, e 
as rela 9 oes de produ 9 ao entre os individuos que nela participam, de 
outro, efetua-se de maneira diferente em diferentes forma 95 es sociais. 
Numa sociedade com economia regulada, numa economia socialista, 
por exemplo, as rela 9 des de produ 93 .o entre os individuos membros da 
sociedade se estabelecem conscientemente, para garantir 0 curso regu¬ 
lar da produ 9 ao. O papel de cada membro da sociedade no processo de 
produ 9 ao, isto e, seu relacionamento com os demais membros, 6 cons¬ 
cientemente definido. A coordena 9 ao da atividade produtiva de indivi- 
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duos separados e estabelecida com base nas necessidades, previamente 
estimadas, do processo tecnico-material da produijao. Esse sistema de 
redoes de produ 9 ao e, num certo sentido, uma entidade fechada, diri- 
gida por uma vontade e adaptada ao processo de produ 9 ao material 
como urn todo. Obviamente, modifica 9 oes no processo de produ 9 ao 
material podem conduzir a inevitaveis modifica 9 oes no sistema de 
redoes de produ 9 ao; mas essas modifica95es ocorrem dentro do sis¬ 
tema, e sao efetuadas por suas proprias for 9 as internas, pelas decisoes 
de seus quadros dirigentes. Essas modifica 9 oes sao provocadas por 
modifica 9 oes no processo de produ 9 ao. A unidade existente desde o 
ponto de partida torna possivel a correspondence entre o processo 
tecnico-material de produ 9 ao e as rela95es de produ 9 ao que o confi- 
guram. Posteriormente, cada urn desses elementos se desenvolve com 
base num piano previamente determinado. Cada elemento tem sua 16- 
gica interna, mas, devido k unidade inicial, nao se desenvolve qualquer 
contrad^ao entre eles. 

Temos urn exemplo dessa organiza 9 ao das redoes de produ 9 ao 
na economia mercantil-capitalista, particularmente na organiza 9 ao do 
trabalho dentro de uma-empresa (divisao tecnica do trabalho), em 
contraste com a divisao do trabalho entre produtores privados isolados 
(divisao social do trabalho). Imaginemos que um empresario possui 
uma grande fabrica textil, composta por tres divisoes: fia 9 ao, tece- 
lagem e tingimento. Os engenheiros, operarios e funcionarios sao pre¬ 
viamente destacados para diferentes se 9 oes, segundo um determinado 
piano. Eles foram vinculados de antemao entre si, por rela 9 oes de 
produ 9 ao determinadas, permanentes, em fun 9 ao das necessidades do 
processo tecnico de produ 9 ao. Precisamente por essa razao, as coisas 
circulam no processo de produ 9 ao de umas pessoas as outras, depen- 
dendo da pos^ao das mesmas na produ 9 ao, das rela^oes de produ 9 ao 
entre elas. Quando o gerente da tecelagem recebe o fio da fia 9 ao, ele o 
transforma em tecido, mas nao envia tecido de volta k fia 9 ao, como 
equivalente do fio que recebeu anteriormente. Ele o envia a divisao de 
tingimento, porque as permanentes rela 9 des de produ 9 ao que vinculam 
os operarios da divisiio de tecelagem aos operarios da divisio de tingi¬ 
mento determinam, de antemao, o movimento seguinte dos objetos, 
dos produtos do trabalho, que vao das pessoas empregadas no processo 
anterior de produ 9 ao (tecelagem) para as pessoas empregadas no pro¬ 
cesso posterior (tingimento). As redoes de produ 9 ao entre as pessoas 
sao organizadas de antem&o, corn o prop6sito de servir k produ93.o 
material de coisas, e nao atraves de coisas. Por outro lado, o objeto se 
move no processo de produ 9 ao de umas pessoas para outras com base 


nas redoes de produ 9 ao que existem entre elas, mas o movimento nao 
cria rela 9 oes de produ 9 ao entre elas. As redoes de produ 9 ao entre as 
pessoas tem um carater exclusivamente tecnico. Os dois aspectos ajus- 
tam-se um ao outro, mas cada um tem um carater diverso. 

O problema e essencialmente diferente quando a fuujao, a tece¬ 
lagem, e a tintura pertencem a tres individuos diferentes, A, B e C. 
Agora, A nao envia mais o fio acabado para B, com base apenas na 
capacidade de B transforma-lo em tecido, isto e, dar-lhe uma forma 
util a sociedade. Ele nao tem interesse nisto; agora, ele nao quer mais 
simplesmente entregar o fio, mas vende-lo, isto 6, da-lo a um individuo 
que, em troca, Ihe pagara uma soma correspondente em dinheiro, ou, 
em geral, um objeto de valor igual, um equivalente. Quem 6 esse 
individuo, e para ele indiferente. Na medida que ele nao esta vinculado 
por rela 9 oes permanentes de produ 9 ao a quaisquer individuos determi- 
nados, 'A mantem uma rela 9 ao de produ 9 ao de compra e venda com. 
todo individuo que possua, e concorde em lhe dar, uma soma equiva¬ 
lente de dinheiro pelo fio. Esta rela 9 ao de produ 9 ao limita-se k transfe¬ 
rence de coisas, ou seja, o fio vai do individuo A para o comprador, e o 
dinheiro vai do comprador para A. Embora nosso produtor de merca- 
dorias A nao possa de maneira alguma livrar-se da espessa rede de re¬ 
does de produ 9 ao indiretas que o vinculam a todos os membros da 
sociedade, ele nao esta vinculado de antemao por re^Ses de produ 9 ao 
diretas com determinadas individuos. Essas redoes de produ 9 ao nao 
existem de antemao, e se estabelecem atraves da transferencia de coisas 
de um individuo para outro. Assim, elas nao tem apenas um carater 
social, mas tambem material. Por outro lado, o objeto passa de um 
individuo determinado para outro, nao com base nas rela 9 oes de pro- 
du 9 ao estabelecidas entre eles previamente, mas com base na compra e 
venda, que esta limitada a transferencia desses objetos. A transferencia 
de coisas estabelece uma rela 9 ao de produ 9 ao direta entre individuos 
determinados; tem nao apenas um significado tecnico, mas tambem 
social. 

Assim, numa economia mercantil que se desenvolve espontanea- 
mente, o processo e levado a cabo da maneira que se segue. Do ponto 
de vista do processo de produ 9 ao material, tecnico, cada produto do 
trabalho deve passar de uma fase de produ 9 ao para a seguinte, de uma 
unidade de produ 9 ao para outra, ate receber sua forma final, e passar 
da unidade de produ 9 ao do produtor final, ou do comerciante inter- 
mediario, para a unidade economica do consumidor. Mas, dada a 
autonomia e independence das unidades economicas isoladas, a trans¬ 
ferencia do produto de uma unidade-economica individual para outra 
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so e possivel atraves da compra e venda, atraves da concordancia entre 
duas unidades economicas, o que significa que uma particular relaglo 
de produgtio se estabelece entre eles: compra e venda. A relagao basica 
da sociedade mercantil, a relag&o entre os possuidores de mercadorias, 
reduz-se a “relag&o em que o homem so entra na posse dos produtos do 
trabalho alheio, desprendendo-se dos produtos do seu” (C., I, p. 69). A 
totalidade das relates de produgao entre as pessoas nao e um sistema 
uniformemente vinculado, no qual um determinado individuo esta 
vinculado por relagbes permanentes, determinadas de antem&o, a 
determinados individuos. Na economia mercantil, o produtor de mer¬ 
cadorias esta vinculado apenas a um mercado indeterminado, no qual 
ele entra atraves de uma seqiiencia discreta de transagdes individuals 
que o ligam temporariamente a determinados produtores de merca¬ 
dorias. Cada estadio nesta seqiiencia corresponde ao movimento se- 
guinte do produto no processo material de produgao. A passagem do 
produto por estadios especificos da produgao e efetuada por sua pas¬ 
sagem simultanea atrav6s de uma s6rie de unidades de produg&o pri- 
vadas, com base na concordancia entre elas e na troca. Inversamenle, a 
relagSo de produgao vincula duas unidades economicas privadas no 
momento em que o produto material passa de uma unidade economica 
a outra. A relagao de produgao entre pessoas determinadas se esta¬ 
belece no momento em que as coisas sao transferidas, e depois dessa 
transference a relagao e novamente interrompida. 

Podemos ver que a relagao de produgao basica, na qual deter¬ 
minados produtores de mercadorias sao diretamente vinculados, e 
atraves deles, portanto, estabelega-se a conexao entre sua atividade 
produtiva e a atividade produtiva de todos os nlembros da sociedade, 
ou seja, a compra e a venda, realiza-se regularmente. Este tipo de 
relagao de produgao difere das relagbes de produgao de tipo organizado 
nos seguintes aspectos: 1) 6 estabelecida entre determinadas pessoas 
voluntariamente, dependendo das vantagens para os participantes; a 
relagao social assume a forma de uma transagao privada; 2) ela vincula 
os participantes por um curto periodo de tempo, nao criando vinculos 
permanentes entre eles; mas essas transagoes momentaneas e descon- 
tinuas devem manter a constancia e continuidade do processo social de 
produgao; e 3) une individuos particulares no momento da transfe¬ 
rencia das coisas entre eles, e limita-se a esta transferencia de coisas; as 
relates entre as pessoas adquirem a forma de igualagao de coisas. 
Relates de produgao diretas entre os individuos particulares sao esta- 
belecidas pelo movimento das coisas entre eles; este movimento deve 
corresponder as necessidades do processo de reprodugao material. “A 


troca das mercadorias e o processo no qual o metabolismo social, isto e, 
a troca dos produtos particulares dos individuos privados, e ao mesmo 
tempo a geragao de relates sociais de produgao determinadas que os 
individuos contraem neste metabolismo” ( Zur Kritik der Politischen 
Oekonomie, 1907, p. 32). 1 Ou, como diz Marx, o processo de circu- 
lagao compreende Staff und Formwechsel (conteudo e forma da troca 
—Das Kapital, Vol. Ill, Parte 2,1894, p. 363), compreende a troca das 
coisas e a transformagao de sua forma, isto e, o movimento das coisas 
dentro do processo de produgao material e a transformagSo de sua 
forma socio-economica (por exemplo, a transformagao de mercadorias 
em dinheiro, do dinheiro em capital, do capital-dinheiro em capital 
produtivo, etc.), que corresponde as diferentes relagoes de produgao 
entre as pessoas. 

Os aspectos socio-economico (relagoes entre pessoas) e objetivo- 
material (movimento das coisas dentro do processo de produgao) estao 
indissoluvelmente unidos no processo de troca. Na sociedade mercan- 
til-capitalista esses dois aspectos n&o silo previamente organizados e 
nao estao ajustados um ao outro. Por essa razao, cada ato de troca 
individual so pode scr rcalizado como resultado da agao conjunta 
desses dois aspectos; e como se cada aspecto estimulasse o outro. Sem a 
presenga de determinados objetos nas maos de determinados indivi¬ 
duos, esses individuos nao entram na relagao de produgao de troca um 
com o outro. Mas, inversamente, a transferencia das coisas nao pode 
ocorrer se os seus possuidores nao estabelecem relagoes de produgao 
particulares, de troca. O processo de produgao material, por um lado, 
e o sistema de relagoes de produgao entre as unidades economicas indi¬ 
viduals, privadas, por outro, nao estao ajustados um ao outro de ante¬ 
mao. Eles devem ajustar-se em cada etapa, em cada uma das transa¬ 
goes isoladas em que se divide formalmente a vida economica. Se isso 
nao ocorrer, eles inevitavelmente divergirao, e dcscnvolver-se-a um 
hiato dentro do processo de reprodugao social. Na economia mercantil 
tal divergencia sempre e possivel. Ou se desenvolvem relagoes que nao 
correspondem ao movimento real de produtos no processo de produgao 


(1) Na tradugao russa de P. Rumyantsev, isto e traduzido incorretamente como 
"resultado" — Kritika Politicheskai Ekonomii (Crltica da Economia Political, Peters- 
burgo, 1922, p. 53. Marx disse Erzeugung (produgao, estabelecimento) e nao Erzeugniss 
(produto, resultado). (Citamos, quando Rubin menciona essa obra, a edig3o ja mencio- 
nada Para a Critica da Economia Politico, p. 154, traduzida por Jose A. Giannotti e 
Edgar Malagodi, Abril Cultural, serie Os Pensadores — Marx. Referir-nos-emos abre- 
viadamente a esta edigao como Critica.) 
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(especulapao), ou as relates de produpao indispensaveis ao desem- 
penho normal do processo de produpao estao ausentes (crises de ven- 
das). Em tempos normals, tal divergencia nao ultrapassa determinados 
limites, mas em epocas de crise torna-se catastrofica. 

Em sua essencia, o nexo das relapSes de produpao entre as pes- 
soas com o processo de produpao material tem o mesmo carater numa 
sociedade capitalista estratificada em classes. Como antes, deixamos 
de lado as relates de produpao dentro de uma empresa individual e 
tratamos apenas das relapSes entre empresas separadas, privadas, das 
reuses que as organizam numa economia nacional unificada. Na 
sociedade capitalista, os diferentes elementos da produpao (meios de 
produpao, forpa de trabalho e terra) pertencem a tres diferentes classes 
sociais (capitalistas, trabalhadores assalariados e proprietaries de ter¬ 
ra), eadquirem, portanto, uma forma social particular, forma que nao 
possuem em outras formates sociais. Os meios de produpao aparecem 
como capital, o trabalho como trabalho assalariado, a terra como ob- 
jeto de compra e venda. As condipSes de trabalho, isto e, os mpios de 
produpao e a terra, que sao “formalmente independentes” (C., Ill, 
p. 764) do proprio trabalho, no sentido de que pertencem a diferentes 
classes sociais, adquirem uma “forma” social especifica, como ja dis- 
semos. Se os elementos tecnicos individuais de produpao sao indepen¬ 
dentes, e se pertencem a sujeitos economicos separados (capitalista, 
operario e proprietario de terra), entao o processo de produpao nao 
pode se iniciar ate que uma relapao de produpao direta entre deter¬ 
minados individuos, pertencentes as tres classes sociais mencionadas, 
seja estabelecida. Esta relapao de produpao se efetua pela concentrapao 
de todos os elementos tecnicos de produpao numa unidade economica 
que pertence a um capitalista. Esta combinapao de todos os elementos 
da produpao, pessoas e coisas, e indispensavel em toda forma social de 
economia, mas "suas distintas combinapoes distinguem as diversas 
epocas economicas da estrutura social” (C., II, p. 37). 

Consideremos a sociedade feudal, onde a terra pertence ao se- 
nhor, e o trabalho e os meios de produpao, usualmente bastante primi¬ 
tives, pertencem ao servo. Aqui, uma relapao social de subordinapao e 
dominapao entre o servo e o senhor precede, e toma possivel, a combi¬ 
napao de todos os elementos de produpao. Por forpa do direito consue- 
tudinario, o servo utiliza um pedapo de terra que pertence ao senhor e 
deve pagar uma renda e cumprir uma corveia, isto e, trabalhar deter- 
minado numero de dias no solar senhorial, normalmente com seus 
proprios meios de produpao. As permanentes relapSes de produpao que 
existem entre o senhor e o servo tornam possivel a combinapao de todos 


os elementos de produpao nos dois lugares: no pedapo de terra do 
campones e no solar senhorial. 

Na sociedade capitalista, como vimos, nao existem essas relapSes 
permanentes, diretas, entre determinadas pessoas que sao possuidoras 
dos diferentes elementos de produpao. O capitalista, o trabalhador 
assalariado e o proprietario de terra sao possuidores de mercadorias, 
formalmente independentes um do outro. As relapoes de produpao 
diretas entre eles ainda tem de ser estabelecidas na forma que 6 usual 
aos possuidores de mercadorias, a saber, na forma de compra e venda. 
O capitalista tem de comprar do trabalhador o direito de utilizar sua 
forpa de trabalho, e, do proprietario de terra, o direito de utilizar sua 
terra. Para faze-lo, tem de possuir capital suficiente. Somente como 
proprietario de uma determinada soma de valor (capital), que lhe per- 
mite comprar os meios de produpao, e torna possivel ao trabalhador 
comprar os meios de subsistencia necessarios, ele se converte em capi¬ 
talista, organizador e administrador da produpao. Os capitalistas so 
usam a autoridade de dirigentes da produpao “como personificapao das 
condipSes de trabalho... e nao, como nas formas anteriores de produ¬ 
pao, enquanto titulares do poder politico ou teocratico” (C., Ill, p. 
813). O capitalista “so e capitalista, so pode praticar o processo de 
explorapao do trabalho, sempre e quando for proprietario das condi¬ 
poes de trabalho e defrontar-se como tal com o operario como mero 
possuidor de forpa de trabalho” (C., III, p. 57). A condipao do capi¬ 
talista na produpao e determinada por sua propriedade do capital, dos 
meios de produpao, de coisas, assim como a do trabalhador o e pela 
propriedade da forpa de trabalho, e a do proprietario de terra enquanto 
tal. Os agentes da produpao sao combinados atraves dos elementos da 
produpao', os vinculos de produpao entre as pessoas sao estabelecidos 
atraves do movimento das coisas. A independence dos elementos da 
produpao, baseada na propriedade privada, so torna possivel sua com¬ 
binapao tecnico-material — indispensavel para o processo de produpao 
— pelo estabelecimento do processo de troca entre seus proprietaries. 
E inversamente: as relapoes de produpao diretas que se estabelecem 
entre os representantes das diferentes classes sociais (o capitalista, o 
operario e o proprietario de terra), resultam numa determinada combi¬ 
napao de elementos tecnicos de produpao e estao vinculadas k transfe- 
rencia de coisas de uma unidade economica a outra. Esta estreita 
vinculapao das relapoes de produpao entre as pessoas ao movimento das 
coisas no processo material de produpao leva a “reificapao” das re¬ 
lapoes de produpao entre as pessoas. 
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A Reificacao das 
Relacoes de Producao 
entre as Pessoas e a 
Personificacao das Coisas 


(A) Como vimos, na sociedade mercantil-capitalista individuos iso- 
lados estao diretamentc relacionados uns aos outros por determinadas 
relacoes de producao, nao como membros da sociedade, nao como 
pessoas que ocupam um lugar no processo social de producao, mas 
como proprietarios de coisas determinadas, como “representantes so- 
ciais” dos diferentes elementos da producao. O capitalista “e mera- 
mente capital personificado” (C., Ill, pp. 758, 763). “No proprietario 
de terras se personifica a terra, uma das cond^oes essenciais da pro- 
du<;ao” (C., Ill, pp. 758, 763). Esta “perspnificasao”, na qual os 
criticos de Marx viram algo um tan to incompreensivel e mesmo mistico, 1 
indica um fenomeno bastante real: a dependencia das relates de 
producao entre as pessoas quanto a forma social das coisas (elementos 
de producao) que lhes pertencem, e que sao por elas personificadas. 

(s.) Se determinada pessoa mantem uma relagao de producao direta 
com outras pessoas determinadas, enquanto proprietaria de certas 
coisas, entao uma dada coisa, nao importa quern a possua, a habilita a 
ocupar um determinado lugar no sistema de relacoes de producao. Na 
medida que a propriedade sobre coisas e uma conditio para o esta- 
belecimento de relates de producao diretas entre as pessoas, parece 
que a coisa mesma possu i a capac idade, a virtude, de estabelecer 
relacoes de producao. Se essa determinada coisa da a seu proprietario a 
possibilidade de manter redoes de troca com qualquer outro proprie¬ 
tario de'mercadorias, entao a coisa possui a virtude especial de inter- 

Cl) Cf. Passow, Richard, Kapitalismus, Jena, G. Fischer, 1918, p. 84. 


cambiabilidade, ela tern “valor”. Se essa determinada coisa vincula , 
dois proprietarios de mercadorias, um dos quais e capitalista e o outro 
um trabalhador assalariado, entao a coisa e nao apenas um “valor”, 
mas tambem “capital”. Se o capitalista mantem uma rela 9 ao de pro- 
du<;ao com um proprietario de terra, entao o valor, o dinheiro, que ele 
■ da ao proprietario de terra, e atraves de cuja transferencia ele mantem 
um vinculo de producao, representa "renda". O dinheiro pago pelo 
capitalista industrial ao capitalista financeiro, para utilizai;ao do capi¬ 
tal emprestado pelo ultimo, e chamado "juro”. Todo tipo de relafdo de 
produfdo entre pessoas confere uma "virtude social", uma "forma 
social", especifica, as coisas atraves das quais as pessoas mantem 
relagdes diretas de producao. Essa determinada coisa, alem de servir 
como valor de uso, como objeto material com determinadas proprie- 
dades que a tornam um bem de consumo ou um meio de producao, isto 
e, alem de desempenhar uma/unfao tecnica no processo de produ 9 iio 
material, desempenha tambem a/u/ifao social de vincular as pessoas. 
^3) Portanto, na sociedade mercantil-capitalista as pessoas mantem 
rela 9 oes de produ 9 &o diretas unicamente enquanto proprietarias de 
mercadorias, proprietarias de coisas. Por outro lado, as coisas, em 
razao disso, adquirem caracteristicas sociais particulares, uma forma 
social particular. “As qualidades sociais do trabalho” adquirem “cara- 
ter material”, e os objetos "caracteres sociais” (C., I, p. 54)/Ao inves 
de “rela 9 oes sociais diretas entre individuos que trabalham’ , as quais 
se estabelecem numa sociedade com economia organizada, observamos 
aqui “relafdes materials entre pessoas e relagoes sociais entre coisas ” 
(C., I, p. 38). Vemos aqui duas propriedades da economia mercantil: 
“personifica 9 ao de coisas, e... materializa 9 ao das redoes de produ 9 ao 
(reuses entre coisas)” (C., Ill, p. 768),“a materializa 9 ao das deter- 
mina 9 oes sociais da produ 9 ao e a personifica 9 ao de seus fundamentos 
materiais” {Ibid. , p. 813). 

(4) Por “materializa 9 ao das rela95es de produ 9 &o” entre as pessoas, 
Marx entendia o processo atraves do qual determinadas re^Ses de 
produ 9 ao entre pessoas (por exemplo, entre capitalistas e operarios) 
conferem uma determinada f orma socia l, ou caracteristicas sociais, its 
coisa/atraves das quais as pessoas se relacionam umas com as outras 
(por exemplo, a forma social do capital). 

(5) Por “personifica 9 ao das coisas”, Marx entendia 0 processo atra- 
ves do qual a existencia de coisas com uma determinada forma social, 
capital, por exemplo, capacita seu proprietario a aparecer na forma de 
um capitalista e manter rela95es de produ 9 ao concretas com outras 
pessoas. 
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(6) A primeira vista, ambos os processos podem parecer mutuamente 
exclusivos. Por um lado, a forma social das coisas e tratada como resul- 
tado das relagoes de produgao entre pessoas. Por outro, essas mesmas 
rela^Scs de produgao estabelecem-se entre as pessoas somente na pre- 
senga de coisas com uma forma social especifica. Esta contradigao so 
pode ser resolvida no processo dialetico da produgao social, que Marx 
considerou como um processo continuo e sempre recorrente de repro- 
dugao, no qual cada vinculo e resultado de um vinculo anterior e causa 
do seguinte. A forma social de coisas e simultaneamente o resultado do 
processo previo de produgao e das expectativas sobre o futuro. 2 

( 7) Toda forma social relacionada aos produtos do trabalho na socie- 
dade capitalista (dinheiro, capital, lucro, etc.) aparece como resultado 
de um longo processo historico e social, atraves da constante repetigao 
e sedimentapao de relagbes de produgao do mesmo tipo. Quando um 
determinado tipo de rclagao de produgao entre pessoas ainda e raro e 
excepcional numa dada sociedade, n£o consegue impor um car&tcr 
social diferente e permanente aos produtos do trabalho que nela exis- 
tem. “O contato social momentaneo” entre as pessoas da aos produtos 
de seu trabalho apenas uma forma social momentanea, que aparece 
juntamente com os contatos sociais que s£o criados, e desaparece t£o 
logo terminam os contatos sociais (C., I, p. 52). Na troca nao-desen- 
volvida, o produto do trabalho tem seu valor determinado apenas du¬ 
rante o ato de troca, e nao e valor nem antes nem depois desse ato. 
Quando os participantes do ato de troca comparam os produtos de seu 
trabalho com um terceiro produto, o terceiro produto desempenha a 
fungao de dinheiro numa forma embrionaria, n&o sendo dinheiro nem 
antes nem depois do ato de troca. 

(jj A medida que as formas produtivas se desenvolvem, fazem surgir 
um determinado tipo de relates de produto entre as pessoas. Essas 
relagbes repetem-se com freqiiencia, tornam-se comuns e se difundem 
num determinado meio social. Esta “cristaliza^ao” de relates de pro¬ 
dugao entre pessoas leva a “cristalizagao” das correspondentes formas 
sociais entre coisas. Essa forma social e “agregada”, fixada a uma 
coisa, e nela e preservada mesmo quando as redoes de produgao entre 
pessoas se interrompem. Somente a partir desse momenta e possivel 
datar o surgimento dessa determinada categoria material como sepa- 


(2) Fareraos adiante uma breve apresentagilo das conclusBes desenvolvidas com 
maior plenitude em nosso artigo "Relagbes de Produto e Categorias Materiais", Pod 
Znamenem marksizma (Sob a Bandeira do Marxismo), 1924, n? 10-11. 


rad a das relagoes de produgao entre as pessoas, entre as quais surgiu e 
£s quais, por sua vez, afeta/O “valor” parece tornar-se uma proprie- 
dade da coisa, que com ele adentra o processo de troca e que e preser- 
vado quando a coisa deixa o processo. O mesmo e verdade para o di- . 
nheiro, capital e outras formas sociais das coisas. Sendo conseqiiencias 
do processo de produgao, tornam-se seus pre-requisitos. A partir daf, 
essa determinada forma social do produto do trabalho serve n£o so¬ 
mente como “expressao” de um determinado tipo de relagbes de pro¬ 
dugao entre pessoas, mas tambem como “portadora” delas. A presen 9 a 
de uma coisa com uma determinada forma social nas maos de uma 
dada pessoa, a induz a manter determinadas relagbes de produgao e 
lhe infunde seu carater social especifico. “A reificagao das rela95es de 
produgao” entre as pessoas 6 agora complementada pela “personifi- 
ca 9 ao das coisas”. A forma social do produto do trabalho, sendo 
resultado de incontdveis transafdes entre os produtores mercantis, 
torna-se um poderoso meio de exercer pressao sobre a motivagao dos 
produtores individuais de mercadorias, forgando-os a ajustar seu com- 
portamento aos tipos dominantes de relagoes de produgao entre as 
pessoas nessa dada sociedade. O impacto da sociedade sobre o indi- 
viduo e levado adiante mediante a forma social das coisas. Esta obje- 
tiva 9 ao, ou “reifica 9 £o” das redoes de produ 9 ao entre as pessoas sob 
a forma social de coisas, da ao sistema economico maior durabilidade, 
estabilidade e regularidade. O resultado 6 a “cristaliza 9 ao” das rela- 
9 oes de produ 9 ao entre as pessoas. 

(<3) Somente num determinado nivel de desenvolvimento, apos a 
repeti 9 ao freqiiente, as rela95es de produ 9 ao entre as pessoas deixam 
algum tipo de sedimento sob a forma de certas caracteristicas sociais 
que sao fixadas aos produtos do trabalho. Se um dado tipo de redoes 
de produgao ainda nao se difundiu de maneira suficientemente ampla 
na sociedade, elas nao podem dar £s coisas uma forma social ade- 
quada. Quando o tipo de produgao dominante era a produgao arte- 
sanal, na qual o objetivo era a “manutengao” do artesao, este ainda se 
considerava um “mestre artesao” e considerava seu rendimento como a 
fonte de sua “manutengao”, mesmo quando expandia sua empresa e ja 
tinha se tornado, em essencia, um capitalista que vivia do trabalho 
assalariado de seus operarios. Ele ainda n£o considerava seu rendi¬ 
mento como o “lucro” do capital, nem seus meios de produgao como 
“capital”. Da mesma maneira, devido £ influencia dominante da agri- 
cultura sobre as relagbes sociais pre-capitalistas, o juro n£o era visto 
como uma nova forma de rendimento, mas foi considerado por um 
longo periodo como uma forma modificada de renda. O famoso econo- 
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mista Petty tentou derivar o juro a partir da renda dessa maneira. 3 
Atraves dessa abordagem, todas as formas economicas s5o “subsu- 
midas” na forma que e dominante nesse determinado modo de produ- 
9 ao (C., Ill, p. 809). Isto explica por que um periodo mais ou menos 
longo deve transcorrer antes que o novo tipo de relagoes de produ?ao 
seja “reificado” ou “cristalizado” nas formas sociais que correspondem 
aos produtos do trabalho. 

(JO) Portanto, o nexo entre as relates de produ9&o entre pessoas e as 
categorias materials deve ser apresentado da maneira que segue. Todo 
tipo de relapao de produ<;ilo que e caracteristico para a economia 
mercantil-capitalista infunde uma forma social especifica as coisas 
pelas quais e atraves das quais as pessoas mantem essa dada rela^So. 
Isto leva a “reifica9ao” ou “cristalizayao” de relagoes de produ<;ao 
entre as pessoas. A coisa compreendida numa determinada relaijao de 
produgao entre pessoas, e que possui uma forma social correspondente, 
mantem essa forma mesmo quando essa relagao de produgao determi¬ 
nada, concreta, especifica, e interrompida, S6 enlao a rela^ao de pro- 
du?ao entre pessoas pode ser considerada verdadeiramente “reificada", 
isto e, “cristalizada” na forma de uma propriedade da coisa, proprie- 
dade que parece pertencer k propria coisa e estar separada da relagao 
de produ<;ao. Dado que as coisas se apresentam com uma forma social 
determinada, fixada, come^am, por sua vez, a influenciar as pessoas, 
moldando sua motiva?ao e induzindo-as a estabelecer rela^oes de pro- 
du?ao concretas umas com as outras. Ao possuir a forma social de 
“capital”, as coisas fazem de seu proprietario um “capitalista” e deter- 
minam de antemao as re^Ses de produ?ao concretas que serao esta- 
belecidas entre ele e outros membros da sociedade. E como se o carater 
social das coisas determinasse o carater social de seus proprietaries. 
Assim, e levada a cabo a “personifica^ao das coisas”. Desta maneira, o 
capitalista brilha com a luz refletida de seu capital, mas isto so e 
possivel porque ele, por sua vez, reflete um determinado tipo de rela<;ao 
de produ?ao entre pessoas. Como resultado, individuos particulars 
sao subsumidos ao tipo dominante de relagoes de produgao. A forma 
social das coisas so condiciona os vinculos de produijao itidividuais 
entre pessoas especificas, porque a propria forma social e expressao de 
vinculos de produ^ao sociais. A forma social das coisas aparece como 
uma condigao para o processo de produ<;ao, dada de antemSo, pronta e 

(3) Cf. I. Rubin, Istoriya Ekonomicheskoi Mysli (Historia do Pensamento Econo- 
mico), segunda edi^Ao, 1928, CapituloVII. 


permanentemente fixada, somente porque aparece como o resultado 
congelado, cristalizado, de um processo de produ?ao social dinamico, 
em constante fluxo e modificaijao. Desta maneira, a aparente contra- 
di(;5o entre a “reifica9ao das pessoas” e a “personifica9&o das coisas” 
se resolve no dialetico e ininterrupto processo de reprodu9&o. Esta apa¬ 
rente contradi9ao se da entre a determina9ao da forma social das coisas 
pelas rela95es de produ9ao entre pessoas, e a determina9ao das rela96es 
de produ9ao individuals entre pessoas pela forma social das coisas. 

1 (ji) Dos dois aspectos mencionados do processo de produ9ao, apenas 
o segundo — “personifica9ao das coisas” — permanece na superficie 
da vida economica e pode ser diretamente observado/As coisas apa- 
recem numa forma social pronta, influenciando a motiva9ao e o corn- 
portamento dos produtores individuals. Este aspecto do processo re- 
flete-se diretamente na psique dos individuos e pode ser diretamente 
observado. E muito mais dificil detectar a gera9ao das fpr mas soc iais 
das coisas a partir das relayoes de producSo entre pessoas/Este aspecto 
do processo, isto e, a “reifica9ao” das re^Ses de produ9&o entre pes¬ 
soas, e o resultado heterogeneo de uma massa de transa90es, de a9&es 
humanas depositadas umas sobre as outras. E o resultado de um pro¬ 
cesso social que se realiza “ks suas costas”,[das pessoas], isto e, um 
resultado que nao estava previamente determinado como um objetivo. 
Somente atraves de uma profunda analise historica e socio-economica 

Marx conseguiu explicar este aspecto do processo. 

f J=2) E desta perspectiva que podemos entender a diferen9a frequen- 
temente tra9ada por Marx entre a “aparencia exterior”, o “nexo^ex- 
temo”, a “superficie do fenomeno”, de um lado, e o "nexo interno , o 
“nexooculto", o “nexo imanente”, a “essencia das coisas”, 4 de outro. 
Marx reprovou os economistas vulgares por se limitarem a uma analise 
do aspecto externo dos fenomenos. Ele reprovou Adam Smith por 
oscilar entre perspectivas “esotericas” (internas) e “exotericas (exter- 
nas). Afirmou-se que o significado destas afirma9des de Marx era 
muito obscuro. Os criticos de Marx, mesmo os mais generosos, acu- 
saram-no de metafisica economica por desejar explicar os nexos ocultos 
dos fenomenos. Os marxistas algumas vezes explicaram as afirma95es 
de Marx em termos de seu desejo de diferenciar entre os m6todos do 
empirismo grosseiro e o isolamento abstrato. 5 Achamos que esta 

(4) VerC., Ill, p. 757 e outras obras. 

(5) Kunov, “K ponimaniyu metoda issledovaniya Marksa" (Para a CompreensSo 
do Metodo de Investiga^ao de Marx), Osnovnye problemy politicheskoi ekonomii (Pro- 
blemas Basicos da Economia Politica), 1922, pp. 57-58. 
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referenda ao metodo da abstragao 6 indispensavel, mas extremamente 
inadequada para caracterizar o metodo de Marx. Ele nao tinha isso em 
mente quando estabeleceu uma oposigao entre os nexos internos e os 
nexos externos de um fenomeno. O metodo da abstragio e comum a 
Marx e a muitos de seus predecessores, inclusive Ricardo. Mas foi 
Marx quern introduziu um metodo sociologico na economia politica. 
Este metodo trata as categorias materials como reflexos das relates de 
produgao entre as pessoas. E nesta natureza social das categorias 
materials que Marx viu seus “nexos internos". Os economistas vulgares 
estudam apenas as aparencias exteriores, que sSo “alheadas” das rela¬ 
goes economicas (C., III, p. 757), isto e, estudam a forma objetivada, 
pronta, das coisas, sem captar seu carater social. Eles veem o processo 
de “personificagao” das coisas que ocorre na superficie da vida econo¬ 
mica, mas nao tern ideia do processo de “reificagao das relagoes de 
produgao" entre as pessoas. Eles consideram as categorias materials 
como dadas, “condigoes” prontas do processo de produgao que afetam 
as motivates dos produtores e estao expressas em suas consciences; 
nao examinam o cariter dessas categorias materiais como resultados do 
processo social. Ignorando este processo interno, social, eles se restrin- 
gem aos “nexos externos entre as coisas, embora este nexo aparega na 
concorrencia. Na concorrencia, entio, tudo aparece is avessas, e parece 
sempre estar ao contrario”. 6 Assim, as relagbes de produgao entre as 
pessoas parecem depender da forma social das coisas, e nio o oposto. 
[S3) Os economistas vulgares, que nao compreenderam que o pro¬ 
cesso de “personificagao das coisas” so pode ser entendido como resul- 
tado do processo de “reificagao das relagoes de produgio”, consideram 
a caracteristica social das coisas (valor, dinheiro, capital, etc.), como 
caracteristicas naturais que pertencem is proprias coisas. O valor, o 
dinheiro, etc., n&o silo consideradas expressoes de relagoes humanas 
“aderidas" is coisas, mas como caracteristicas diretas das proprias 
coisas, caracteristicas que estio “direlamente interligadas” is carac¬ 
teristicas tecnico-naturais das coisas. Esta e a causa do fetichismo da 
mercadoria, caracteristico da economia vulgar e do modo de pensar 
comum aos participantes da produgao, que se acham limitados pelo 
horizonte da economia capitalista. Esta e a causa da “materializagao 
das relagbes sociais, do entrelagamento direto das relagbes materiais de 
produgao com suas condigoes historicas” (C., III, p. 768). “Um ele- 


(6) K. Marx, Teoriipribavochnoi stoimosti (Teorias Sobre a Mais-Valia), Vol. II, 

P- 57. 


mento de produgao Le] representado por uma forma social determinada 
emescladocom ela” (Ibid., p. 755). “A substantivagio formal destas 
condigoes de trabalho frente ao trabalho, a forma especifica desta 
substantivagao que as condigoes de trabalho assumem frente ao tra¬ 
balho assalariado, aparecera como uma qualidade inseparavel delas 
enquanto coisas, enquanto condigbes materiais de produgio; como um 
cariter imansnte a elas, necessariamente associado a elas como ele- 
mentos de produgao. O carater social que apresentam no processo de 
produgio capitalista, carater determinado por uma 6poca hist6rica, de 
produgio capitalista, carater determinado por uma epoca historica 
dada, converte-se assim num carater material inato a elas, inerente a 
elas por natureza e para toda eternidade, por assim dizer, como ele- 
mento social de produgio” (Ibid., Ill, p. 764). 7 

(/4j A transformagao das relagoes sociais de produgio em proprie- 
dades sociais “objetivas” das coisas 6 um fato da economia mercantil- 
capitalista e uma conseqiiencia dos nexos distintivos entre o processo 
de produgio material e o movimento das relagbes de produgio. O erro 
da economia vulgar nio reside no fato de que ela di atengio is formas 
materiais da economia capitalista, mas em nio ver o vinculo destas com 
a forma social da produgao e nao as derivar desta forma social, e sim 
das propriedades naturais das coisas. “Os efeitos de determinadas 
formas sociais de trabalho sao atribuidos is coisas, aos produtos desse 
trabalho; a propria relagao apresenta-se de uma maneira fantastica, 
sob a forma de coisas. Vimos que esta e uma propriedade especifica da 
produgio mercantil... Hodgskin ve nisto uma ilusio puramente subje- 
tiva, por tras da qual se escondem a fraude e o interesse das classes 
exploradoras. Ele nao percebe que a maneira de se apresentar e um 
resultado da propria relagao real, e que a relagio nao e uma expressio 
da maneira de apresentar, mas ao contrario” (Theorien tiber den 
Mehrwert, 1910, Vol. Ill, pp. 354-355). 

(7) Somente considerando esta “fusao” de relagbes sociais e condi?5es materiais 
de produgao a partir desle ponto de vista, a teoria de Marx sobre a dupla natureza das 
mercadorias se nos torna clara, bem como sua afirmagao de que o valor de uso aparece 
como “suporle material da valor de troca" (C„ I, p. 4). O valor de uso e o valor nio siio, 
como sustenta Bohm-Bawerk, duas diferentes propriedades das coisas. O contraste entre 
ambos e provocado pelo contraste entre o metodo das ciencias naturais, que trata a 
mercadoria como uma coisa, e o metodo sociologico, que trata de relagbes sociais “fun- 
didas com coisas". “O valor dc uso expressa uma relagio natural entre uma coisa e urn 
homem, a exislencia de coisas para o homem. Mas o valor de troca representa a exis- 
tencia social das coisas” (Theorien liber den Mehrwert (Teorias Sobre a Mais-Valia), 
1910, Vol. Ill, p. 355). 
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\ (ijJ Os economistas vulgares cometem dois tipos de erros: 1) ou atri- 
buem o carater da “forma economica” a uma “qualidade real” das 
coisas(C., II, p. 143), isto e, derivam os fenomenos sociais diretamente 
i dos fenomenos tecnicos, por exemplo, a capacidade do capital render 
lucros — que pressupoe a existencia de classes sociais especificas e 
relates de produgao entre elas — e explicada em termos das fungBes 
tecnicas do capital em seu papel de meio de produgao; 2) ou atribuem 
“determinadas qualidades materiais dos meios de trabalho” 4 forma 
social dos instrumentos de trabalho (Ibid.), isto e, derivam fenomenos 
tecnicos diretamente dos fenomenos sociais, por exemplo, atribuindo o 
poder de aumentar a produtividade do trabalho — que e inerente aos 
meios de produgao e representa sua fungao tecnica — ao capital, isto e, 
a uma forma especifica de produgao social (teoria da produtividade do 
capital). 

(16) Esses dois erros, que a primeira vista parecem contraditorios, 
podem, na realidade, serem reduzidos a mesma falha metodologica 
basica: a identificagao do processo material de produgao com sua 
forma social, e a identificagao das fungBes tecnicas das coisas com sua 
fungao social. Ao inves de considerar os fenomenos tecnicos e sociais 
c'omo diferentes aspectos da atividade de trabalho humana, aspectos 
intimamente relacionados mas diferentes, os economistas vulgares os 
colocam no mesmo nivel, no mesmo piano cientifico, por assim dizer. 
Examinam os fenomenos economicos diretamente nesses aspectos tec- 
nico e social, intimamente entrelagados e “amalgamados”, que sao 
inerentes a economia mercantil. O resultado disto e uma “proporgao 
perfeitamente incomensuravel entre um valor de uso, uma coisa mate¬ 
rial, de um lado, e de outro uma determinada reiagao social de pro¬ 
dugao: a mais-valia” (C., Ill, p. 757); se estabelece uma proporgao 
entre uma reiagao social considerada como uma coisa e a natureza, isto 
e, estabelece-se uma reiagao entre duas magnitudes incomensuraveis” 
(Ibid., p. 757). Esta identificagao do processo de produgao com suas 
formas sociais, as propriedades tecnicas das coisas com relagoes sociais 
“materializadas” na forma social de coisas, vinga-se de maneira cruel. 
Os economistas freqiientemente se afligem, com um espanto ingenuo, 
“tao logo aparece como reiagao social o que eles antes acreditavam 
apreender como coisa e, depois, o que eles mal tinham fixado como 
relacao social volta a provoca-los como coisa” (Critica, p. 141). 

(Jlj Pode-se mostrar facilmente que “a aglutinagao direta entre as 
relagoes de produgao materiais e sua forma historico-social”, como diz 
Marx, nao e inerente a economia mercantil-capitalista, mas tambem a 
outras formas sociais. Podemos observar que as relagoes sociais de pro¬ 


dugao entre pessoas sao causalmente dependentes das condigBes mate¬ 
riais de produgao e da distribuigao dos meios tecnicos de produg&o 
entre os diferentes grupos sociais, tambem em outros tipos de econo¬ 
mia. Do ponto de vista da teoria do materialismo historico, esta e uma 
lei sociologica geral que vale para todas as formagoes sociais. Ninguem 
pode duvidar que a totalidade das relagoes de produgao entre o senhor 
de terras e os servos estava causalmente determinada pela tecnica de 
produgao e pela distribuigao, na sociedade feudal, dos elementos tec¬ 
nicos da produgao (terra, gado, ferramentas) entre os senhores de 
terras e os servos. Mas o fato e que na sociedade feudal as relagbes de 
produgao entre pessoas sao estabelecidas com base na distribuigao das 
coisas entre elas e pelas coisas, mas nao atraves das coisas. Aqui, as 
pessoas estao diretamente vinculadas umas 4s outras, “as relagBes 
sociais das pe.ssoas em seus trabalhos revelam-se como relagBes pes- 
soais suas, sem disfargar-se de relagoes sociais entre as coisas, entre os 
produtos de um trabalho" (C., I, p. 42). No entanto, a natureza espe¬ 
cifica da economia mercantil-capitalista reside no fato de que as rela- 
gBes de produgao entre as pessoas nao s4o estabelecidas apenas pelas 
coisas, mas atraves de coisas. E precisamente isto que da 4s relagBes de 
produgao entre as pessoas uma forma “materializada”, “reificada” e 
da origem ao fetichismo da mercadoria, 4 confusao entre o aspecto 
tecnico-material e socio-economico do processo de produg4o, confusao 
eliminada pelo novo metodo sociologico de Marx. 8 


(8) Em geral, o nexo entre coisas e relagoes sociais entre pessoas e mais complexo 
e multilateral. Assim, por exemplo, levando em consideragao apenas os fenomenos 
estreitamente relacionados a nosso lema, podemos observar: 1) na esfera ecandmica de 
diversas formagoes sociais, a dependencia causal das relates de produgao entre pessoas 
quanto a distribuigao de coisas entre elas (dependencia das relagbes de produgbo com 
respeito a estrutura e distribuigao das formas produtivas); 2) na esfera economica da 
economia mercantil-capitalista, a realizagao das relagoes de produgao entre pessoas 
atraves de coisas, a “fusao” de ainbas (fetichismo da mercadoria no exato significado da 
palavra); 3) nas diversas esferas das diversas formagoes sociais, a simbolizaijao de reia- 
ijoes entre pessoas em coisas (simbolizagao social geral ou felichizagao de relagbes sociais 
entre pessoas). Aqui, estamos intcressados apenas no segundo topico, o fetichismo da 
mercadoria no exato significado das palavras, e sustentamos ser indispensavel estabe- 
lecer uma dislingao clara entre este topico e o primeiro (a confusao entre ambos pode ser 
notada em N. Bukharin, Teoria de Materialismo Historico (edigao em portugues, Tra- 
tado do Materialismo Historico, Centro do Livro Brasileiro, Lisboa — sem data), edigao 
russa, 1922, pp. 161-162), e entre o segundo e o terceiro (a teoria do fetichismo em A. 
Bogdanov padece desta confusao). 



Capitulo 4 

Coisa e Funcao Social 
(Forma) 


J O novo mdtodo sociologies que Marx introduziu na Economia 
Politica aplica uma distine^o coerente entre formas produtivas e rela¬ 
tes de produ<;ao, entre o processo material da produgSo e sua forma 
social, entre o processo de trabalho e o processo de formaijao do valor. 
A Economia Politica trata da atividade de trabalho humana, nao do 
ponto de vista de seus metodos tecnicos e instrumentos de trabalho, 
v mas do ponto de vista de sua forma social. Trata das relates de 
V produgao que se estabelecem entre as pessoas no processo de produ<;ao. 
Mas, como na sociedade mercantil-capitalista as pessoas estao vincu- 
ladas por rela^oes de produgao atraves da transferencia de coisas, as 
redoes de produgao entre as pessoas adquirem um carater material. 
Esta “materializagao” ocorre porque a coisa atraves da qual as pessoas 
mantem determinadas relagoes umas com as outras desempenha um 
papel social especifico, vinculando pessoas — papel de intermediaria 
ou “portadora” dessa determinada relagao de produgao. Alem de 
existir material ou tecnicamente como bem de consumo ou meio de 
produgao concreto, a coisa parece adquirir uma existencia social ou 
funcional, isto e, um particular carater social atraves do qual essa 
determinada relagao de produgao se expressa, e que confere ks coisas 
uma particular iovma. social. Assim, as nogoes basicas ou categorias da 
Economia Politica expressam as formas socio-econdmicas basicas que 
caracterizam os diversos tipos de relagoes de produg3.o entre pessoas, 
que se mantem unidas por coisas atraves das quais se estabelecem essas 
redoes entre elas. 

2, Na sua abordagem ao estudo da “estrutura economica da socie¬ 
dade”, ou a “totalidade das relates de produgao” entre as pessoas, 
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Marx 1 distinguiu formas e tipos particulares de relagoes de produgao 
entre pessoas numa sociedade capitalista 2 e analisou esses tipos de 
rela 95 es de produgao na seguinte ordem/Algumas dessas rela 96 es entre 
as pessoas pressupBem a existencia de outros tipos de rela 95 es de pro- 
du 9 ao entre os membros de determinada sociedade, e estas rela 95 es 
nao pressupBem necessariamente a existencia daquelas. Por exemplo, a 
rcla 9 ito entre o capitalista financciro C e o capitalista industrial B 
consiste em que B recebe um emprestimo de C; esta relagao ja pressu- 
poe a existencia de redoes de produgao entre o capitalista industrial B 
e o trabalhador A, ou, mais exatamente, varios trabalhadores. Por 
outro lado, as redoes entre o capitalista industrial e os trabalhadores 
nao pressupoem necessariamente que o capitalista B tenha de tomar 
dinheiro emprestado do capitalista financeiro. Assim, e claro que as 
categorias economicas “capital” e “mais-valia” precedem as categorias 
“capital portador de juros” e “juros”. Alem disso, a relagao entre o 
capitalista industrial e os operarios assume a forma de compra e venda 
de for 9 a de trabalho, e alem disso pressupBe que o capitalista produz 
bens para vender, isto e, que esta vinculado aos demais membros da 
sociedade pelas re^Bes de prod^io que os proprietirios de merca- 
dorias mantem uns com os outros. Por outro lado, as rela 9 Bes entre os 
proprietaries de mercadorias nao pressupBem necessariamente um vin¬ 
culo de produ 9 ao entre o capitalista industrial e os operarios. Dar, e 
claro que as categorias “mercadoria” e "valor” precedem a categoria 
“capital”. A seqiiencia logica das categorias economicas segue-se do 
carater das redoes de produ 9 ao expressas pelas categorias. O sistema 
economico de Marx analisa uma serie de tipos de relagoes de produgao 
de complexidade crescente. Essas rela 9 Bes de produ 9 ao se expressam 
numa serie d eformas sociais de complexidade crescente — sendo estas 
as formas sociais assumidas pelas coisas. Este nexo entre um deter* 
minado tipo de rela 9 ao de produ 9 ao entre as pessoas e a fu^ao social 
correspondente, ou forma, das coisas, pode ser detectado em todas as 
categorias economicas. 

( 3 ) A rela 9 ao social basica entre pessoas enquanto produtoras de 
mercadorias que trocam os produtos de seu trabalho, confere aos pro- 
dutos a propriedade especifica de intercambiabilidade que parece en- 

(1) Karl Marx, Prefacio 1 Para a Critica da Economia Politico], Abnl Cultural, 

P (2) Temos em mente as diversas formas ou tipos de rela<;5es de produfSo entre 
pessoas numa sociedade capitalista, e nio os diversos tipos de rela?6es de produ 9 5o que 
caracterizam diferentes tipos de formats sociais. 
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tao ser uma propriedade natural dos produtos: a particular “forma de 
valor”. As relates de troca regulares entre as pessoas, em cujo con- 
texto a atividade social dos proprietarios de mercadoria singularizou 
uma mercadoria (ouro, por exemplo), para servir como equivalente 
geral que pode ser trocado diretamente por qualquer outra mercadoria, 
conferem a essa mercadoria a particular fun<;ao de dinheiro, ou a 
“forma-dinheiro”. Esta forma-dinheiro, por sua vez, assume varias 
funijoes, ou formas, dependendo do carater da rela<;ao de produ?5o 
entre compradores e vendedores. 

Zj Se a transferencia de bens do vendedor para o comprador e a 
transferencia inversa de dinheiro sao levadas a cabo simultaneamente, 
entao o dinheiro assume a fungao, ou reveste a forma, de “meio de 
circulagao”. Se a transferencia de bens precede a transferencia de di¬ 
nheiro, e a rela<;ao entre o vendedor e o comprador e transformada 
numa rela<;ao entre credor e devedor, entho o dinheiro tem de assumir a 
funsao de “meio de pagamento". Se o vendedor retem o dinheiro que 
recebeu com essa venda, postergando o momento em que entra numa 
nova relapao de produ^ao de compra, o dinheiro adquire a fungho ou 
forma de “tesouro". Cada funyilo social ou forma do dinheiro expressa 
um diferente carater ou tipo de rela 9 iio de produ^So entre os parti- 
cipantes da troca. 

$ Com o surgimento de um novo tipo de rela^ao de produ<;ao — a 
rela<;ao capitalista, que vincula um proprietario de mercadoria (um 
capitalista) a outro proprietario de mercadoria (um operario), e que e 
estabelecida atraves da transferencia de dinheiro —, o dinheiro adquire 
uma nova fun?ao social ou forma: torna-se “capital”. Mais exata- 
mente, o dinheiro que vincula diretamente o capitalista com os opera- 
rios desempenha o papel, ou assume a forma, de “capital variavel”. 
Mas para estabelecer relates de produ^ao com os operarios, o capi¬ 
talista deve possuir meios de produ<;ao ou dinheiro para compra-los. 
Esses meios de produ<;ao, ou o dinheiro, que servem indiretamente 
para estabelecer uma rela<;ao de produijao entre o capitalista e os ope¬ 
rarios tem a fun<;ao ou forma de “capital constante”. Na medida que 
consideramos as relates de produ?ao entre a classe dos capitalistas e a 
classe dos trabalhadores no processo de produi;ao, estamos conside- 
rando o “capital-produtivo” ou “capital na fase de produ^So”. Mas, 
antes de iniciar-se o processo de produ<;ao, o capitalista apareceu no 
mercado como comprador de meios de produ 9 ao e for 9 a de trabalho. 
Essas rela95es de produ 9 ao entre o capitalista enquanto comprador e 
outros proprietarios de mercadorias correspondem a fun 9 ao, ou forma, 
de “capital-dinheiro”. No final do processo de produ 9 ao, o capitalista 


aparece como vendedor de seus bens, que adquirem expressao na 
fun 9 ao, ou forma, de “capital-mercadoria”. Desta maneira, a meta- 
morfose, ou “transforma 9 ao de forma", do capital, reflete diferentes 
formas de rela 9 bes de produ 9 ao entre pessoas. 

(a Mas isto ainda nao esgota as redoes de produ 9 ao que vinculam 
o capitalista industrial a outros membros da sociedade. Em primeiro 
lugar, os capitalistas industrials de um ramo estao vinculados aos capi¬ 
talistas industrials de todos os outros ramos atraves da concorrencia de 
capital e de sua transferencia de um ramo a outro. Esta rela 9 iio se 
expressa na forma 9 ao da “taxa media geral de lucro” e na venda dos 
bens a “pre 90 s de produ 9 ao”. Alem disso, a propria classe capitalista 
esta subdividida em varios grupos sociais ou subclasses: capitalistas 
industrials, comerciais e monetarios (financeiros). Alem desses grupos, 
existe ainda uma classe de proprietarios de terra. As reuses de 
produ 9 ao entre esses diferentes grupos sociais criam novas "formas” 
economicas e sociais: capital comercial e lucro comercial, capital por- 
tador de juros e juros, e renda da terra. O capital, “finalmente, 
abandona, por assim dizer, sua vida organica interior, para estabelecer 
rela 9 oes externas de vida, rcla95cs em que jti nao se enfrentam o capital 
e o trabalho, mas de um lado os capitals e de outro os individuos, consi- 
derados simplesmente como compradores e vendedores ” (C., III, p. 
59). 3 Aqui, o tema sao os diferentes tipos de re^Ses de produ 9 ao, e 
particularmente as rek^oes de produ 9 &o: 1) entre capitalistas e ope¬ 
rarios-, 2) entre os capitalistas e os membros da sociedade que aparecem 
como compradores e vendedores; 3) entre grupos especificos de capi¬ 
talistas industrials, e entre os capitalistas industrials enquanto grupo e 
outros grupos de capitalistas (capitalistas comerciais e financeiros). O 
primeiro tipo de rela 9 ao de produ 9 ao, que e a base da sociedade capi¬ 
talista, e examinado por Marx no Livro I de O Capital, o segundo tipo 
no Livro II, e o terceiro no Livro III. As re^Ses de produ 9 ao basicas 
da sociedade mercantil, as rela 9 oes entre as pessoas enquanto produ- 
toras de mercadorias, sao examinadas por Marx em [Contribuigdo] 
Para a Critica da Economia Politica, e sao reexaminadas na Sec 9 ao I, 
do Livro I de O Capital, que tem por titulo “Mercadoria e Dinheiro”, e 
que pode ser considerada como uma introdu 9 ao ao sistema de Marx 
(no primeiro esbo 90 , Marx pretendia chamar esta sec 9 ao; “Introdu 9 ao. 
Mercadorias, Dinheiro”; veja-se Theorien iiber den Mehrwert, 
1910, Vol. Ill, p. VIII). O sistema de Marx examina v&rios tipos 

(3) Grifosnossos(I.R.). 
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de rela<;5es de produ?ao de complexidade crescente, bem como as 
crescentemente complexas formas economicas das coisas que lhes 
correspondem. 

7 As categorias basicas da Economia Politica expressam, portanto, 
varios tip os de rela^oes de prodwj&o que assumem a forma de coisas. 
“Na realidade, o valor, em si, e apenas uma expressao material para 
uma relaijilo entre a atividade produtiva das pessoas” ( Theorien iiber 
den Mehrwert, III, p. 218). “Portanto, quando Galiani diz que o valor 
6 uma relaijao entre pessoas — ‘La Ricchezza 6 una ragione tra due 
persone’ — deveria acrescentar: disfar?ada sob um envoltorio mate¬ 
rial” (C., I, p. 39, nota). “O sistema monetario nao via no ouro e na 
prata, considerados como dinheiro, manifesta 9 bes de um regime social 
de producpao" (C., I, p. 47). “O capital e uma rela 9 ao social de pro- 
dupao. E uma relapao de produ<;ao historica.” 4 O capital e “uma rela- 
<p 3.0 social expressa ( darstellt ) em coisas e atraves de coisas” ( Theorien 
iiber den Mehrwert, III, p. 325). “O capital n3o 6 uma coisa material, 
mas uma determinada rela93o social de produ 9 ao, correspondente a 
uma determinada forma 9 ao historica da sociedade, que toma corpo 
numa coisa material e lhe infunde um carater social especifico” (C ., 
III, p. 754). 5 

g- Marx explicou mais detalhadamente sua concep 9 ao das catego¬ 
rias economicas enquanto expressao de rela95es de produ 9 ao entre pes¬ 
soas, quando tratou das categorias Valor, Dinheiro e Capital. Mas 
indicou, mais de uma vez. que outras no95es de Economia Politica 
expressam rela 9 oes de produ93o entre pessoas. A mais-valia representa 
“uma forma historica definida de processo social de produ93o” (C., 
Ill, p. 756). A renda e uma rehujao social tomada como coisa (C., III, 
p. 755). “A oferta e a demanda nada mais s3o que redoes de uma 
determinada produ 9 ao, como o sao as trocas individuais.” 6 A divisHo 
do trabalho, o credito, sao rela 9 oes da produ 9 ao burguesa (Ibid. , pp. 
120-136). Ou, como Marx afirmou de maneira geral, “as categorias 

(4) Karl Marx, "Trabajo Asalariado y Capital” (Trabalho Assalariado e Capital), 
in Marx e Engels, Obras Escogidas, op. cit., t. 1, p. 76. Nesta edig&o, a passagem 
mcncionada tem a seguinte tradufao: “Tambem o capital representa rela?6es sociais. 
Sao relays burguesas de produ<;5o, relays de produ?ao da sociedade burguesa”. 

(5) Marx dizia, muito frequentemente, que uma rela^ao de produ<;ao "esta repre- 
sentada" (sick darstellt) numa coisa, e uma coisa "representa” ( darstellt) uma rela^o de 
produyao. 

(6) Karl Marx, Miseria de la Filosofia, Buenos Aires, Siglo XXI, 1970, p. 38. 
{Nota da edifao brasileira: Existe cdi^o em lingua portuguesa, Miseria da Filosofia, 
Editorial Grijalbo, 1976, Sao Paulo, p. 42.) 


economicas sao apenas as expressoes teoricas, as abshTujoes, das rela- 
9 bes sociais de produ93o” (Ibid., p. 102). 

<3 Portanto, os conceitos basicos da Economia Politica expressam 
diferentes redoes de produ 9 ao entre pessoas na sociedade capitalista. 
Mas, na medida que essas redoes de produ 9 ao so vinculam as pessoas 
atraves de coisas, a coisa desempenha um a fungao social especifica , e 
adquire uma particular forma social que corresponde ao dado tipo de 
rela 9 ao de produ 9 ao. Se dissemos anteriormente que as categorias 
economicas expressam rela 9 bes de produyio entre pessoas, adquirindo 
um carater “material”, podemos dizer tambem que elas expressam 
fun 9 bes sociais, ou formas sociais, que sao adquiridas pelas coisas 
enquanto intermediarias nas redoes sociais entre pessoas. Iniciaremos 
nossa analise com a fungao social das coisas. 

Marx falou varias vezes da fungao das coisas, fun 9 bes que corres¬ 
pondem as diferentes redoes de produ 9 ao entre pessoas. Na expressao 
do valor, uma mercadoria “funciona como um equivalente” (C., I, p. 
15 e 35). “A fun 9 ao do dinheiro” representa uma serie de fun 9 bes dife¬ 
rentes: “fun 9 ao como medida de valor” (Ibid., p. 76), “fun 9 &o como 
meio de circukujao” ou “fun 9 ao como moeda” (Ibid., pp. 76 e 84), 
fun 9 &o como “meio de pagamento” (Ibid., pp. 85, 93 e 96), “funtjao de 
entesouramento" (Ibid., p. 101) e “fun 9 ao de dinheiro mundial 
(Ibid., p. 101). As diferentes redoes de produ 9 ao entre compradores e 
vendedores correspondem a diferentes fun 9 oes do dinheiro. O capital e 
tambem uma fun 9 ao social especifica: “... a cond^ao de capital n3o 
corresponde as coisas como tais e sob qualquer circunstancia, mas e 
uma fun 9 ao que, conforme as conduces em que elas se encontrem, 
podem ou nao desempenhar” (C., II, p. 180). No capital-dinheiro, 
Marx distinguiu cuidadosamente a “fun 9 ao dinheiro” da “fun 9 ao ca¬ 
pital” (C., II, pp. 364 e 73). O objeto de estudo e aqui, obviamente, a 
fun 9 ao que o capital desempenha, vinculando diferentes classes sociais 
e seus representantes, capitalistas e trabalhadores assalariados; o ob¬ 
jeto de estudo nao e, certamente, a fun 9 ao tecnica que os meios de 
produ 9 ao desempenham no processo de produ 9 ao material. Se capital 6 
uma fwujao social, entao, como diz Marx, “sua subdivisao e justificada 
e relevante”. O capital variavel e o constante diferem em termos das 
diferentes fun 9 bes que desempenham no “processo de expans3o” do 
capital (C., I, pp. 208-209); o capital variavel vincula diretamente o 
capitalista ao operario, e transfere a for 9 a de trabalho do operario para 
o capitalista; o capital constante serve ao mesmo proposito indireta- 
mente. Uma “diferemja funcional” existe entre eles (C., I, p. 210). O 
mesmo e verdadeiro para a divisao em capital fixo e circulante. "Nao se 
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trata das definigoes [de capital fixo e capital circulante, I.R.] sob as 
quais podem ser incluidas as coisas. Trata-se de determinadas/u/ifoas, 
expressas em determinadas categorias ” (C., II, p. 200; grifos nossos). 
Esta distin?ao entre as {undoes do capital fixo e circulante refere-se aos 
diferentes metodos de transferir o valor do capital para o produto, isto 
e, it reposi<;ao total ou parcial do valor do capital durante uni periodo 
de produijao {Ibid., pp. 146-147). Esta distin 9 &o entre fun^oes sociais 
no processo de transferencia do valor (isto e, no processo de circula- 
9 ao), freqiientemente e confundida pelos economistas com uma dis- 
tin 9 ao entre fu^Ses tecnicas no processo de produ 9 ao material, a 
saber, com uma disthnjao entre o desgaste gradual dos instrumentos de 
trabalho e o consumo total de materias-primas e acessorias. Na sec 9 ao 
II do Livro II de O Capital, Marx dedicou um grande esfor 90 para 
mostrar que as categorias capital fixo e capital circulante expressam 
precisamente as fun 9 oes sociais, acima mencionadas, de transferir 
valor. Essas fun 9 oes estao, de fato, relacionadas its particulares fumjoes 
tecnicas dos meios de produ 9 ao, mas nao coincidem com elas. Nao 
somente os diferentes elementos do capital produtivo (capital constante 
e variavel, capital fixo e circulante) difcrem uns dos outros por suas 
fun 9 oes, mas a divisiio do capital cm capital-produtivo, capital-di- 
nheiro c capital-mercadoria bascia-sc tambcm nas diferentes fun95es. 
As “fun 9 oes de capital-mercadoria e capital-comercial” sao distintas 
das “fu^Ses de capital-produtivo” (C., II, pp. 73 e 110; C., Ill, p. 266 
e outras). 

Assim, as diferentes categorias da Economia Politica descrevem 
as diferentes fun coes sociais das coisas . correspondendo a diferentes 
relacoes de producao entr e pessoas . Mas a fungdo social que e realizada 
atraves de uma coisa confere a essa coisa um particular carater social, 
uma detcrminada forma social, uma "determina 9 ao de forma" (Fortti- 
bestimmtheit), 1 como Marx com freqiiencia escreveu. Uma fun 9 ao 

(7) O conceito de Formbestimmtheit ou Fonnbestimmung desempenha um papel 
importante no sistema de Marx. O sistema se ocupa acima de tudo na analise de formas 
sociais de economia, ou seja, relapses de produ?3o entre pessoas. Ao inves de Formbes¬ 
timmtheit, Marx dizia freqiientemente Bestimmtheil. V. Bazarov e I. Stepanov traduzem 
is vczes, muito correlamenle, esta ultima palavra por “forma" (cf. Kapitai, Livro III, 
t. II, pp. 365-366, e a traduv&o russa, p. 359). £ complelamcnte inadmissivel traduzir 
Bestimmtheit como “nominai;ao" (" naznachenie ”), como faz com freqiiencia P. Ru¬ 
myantsev (Kritik der Politischen Oekonomie, p. 10; tradu^ao russa, p. 40). A tradu?ao 
“determinate formal" ( "formal'noeopredelenie”) tambdm6 incorreta quanto ao sentido 
de Marx (Nakoplenie kapitali ikrizisy (Acumulato de Capital e Crises) de S. Bessonova). 
Preferimos uma tradut 0 exata: “determinate da forma" ou "definite da forma". 


social especifica, ou “forma economica de coisa, corresponde a cada 
tipo de rela 9 ao de produ 9 ao entre pessoas. Marx indicou, mais de uma 
vez, a estreita rela 9 &o entre a fumjiio e a forma. O paleto “funciona 
como equivalente, ou, o que e o mesmo, reveste forma equivalencial” 
(C., I, p. 48). “Esta fun 9 ao especifica no processo de circula 9 ao confere 
ao dinheiro, enquanto meio de circula 9 ao, uma nova determina 9 &o de 
forma” ( Kritik der Politischen Oekonomie, p. 92 [ Critica, p. 1911). Se 
a fumjtio social de uma coisa da a essa coisa uma forma socio-econo- 
mica especifica, e claro entao que as categorias basicas da Economia 
Politica (que consideramos acima como expressoes de diferentes rela- 
9 oes de produ 9 ao e fu^oes sociais de coisas) servem como expressoes 
de formas socio-economicas que correspondem as coisas. Essas formas 
dao as coisas sua fuii 9 ao enquanto “portadoras” das redoes de pro- 
du 9 &o entre pessoas. Marx chamou, freqiientemente, os fenomenos 
economicos que analisou de “formas economicas”, “determina 9 oes de 
formas”. O sistema de Marx examina uma serie de crescentemente 
complexas “formas economicas’’ de coisas ou “determinates de for¬ 
mas’’ {Formbestimmtheiten), que correspondem a uma serie de cres¬ 
centemente complexas relacoes de produgao entre pessoas. No Prefacio 
1 primeira edi 9 ao do Livro I de O Capital, Marx apontou as dificul- 
dadcs dc “analisar as formas economicas”, particularmente a “forma- 
valor” e a “forma-dinheiro”. A forma-valor, por sua vez, compreende 
varias formas: de um lado, toda expressao de valor contem uma “forma 
relativa” e uma “forma equivalencial”, e, de outro, o desenvolvimento 
historico do valor se expressa na crescente complexidade de suas for¬ 
mas: o valor, da “forma simples” ate a “forma desenvolvida”, passa 
para uma “forma geral” e uma “forma dinheiro". A fornnujao do di¬ 
nheiro e uma “nova determina 9 ao de forma” ( Kritik der Politischen 
Oekonomie, p. 28). As diferentes fun 9 oes do dinheiro sao, simulta- 
neamente, diferentes “determina 9 oes de forma” (Ibid., p. 46). Assim, 
por exemplo, o dinheiro enquanto medida de valor e enquanto padrao 
de pre 90 S sao “diferentes determina 9 oes de forma”, cuja confusao 
levou a teorias erroneas (Ibid., p. 54). 8 “As diversas formas especificas 
do dinheiro: simples equivalente de mercadorias, meio de circula 9 ao, 
meio de pagamento, entesouramento e dinheiro mundial, apontam, 
segundo o alcance e a relativa primazia de uma ou outra fun 9 ao, para 
fases muito distintas do processo de produgao social" (C., I, p. 123; 


(8) Traduzido como “distinct forms of expression” (formas de expressao distin¬ 
tas), na edi?ao inglesa da Critique (Critica), 1904, p. 81. {Nota da edigao inglesa.) 
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grifos nossos). O que se enfatiza aqui e a estreita vincula<;ao entre as 
formas (fun9oes) do dinheiro e o desenvolvimento das rela<;5es de 
produ9ao entre pessoas. 

A transi9ao do dinheiro para o capital indica a emergencia de 
uma nova forma economica. “O capital e uma forma social adquirida 
pelos meios de produ9ao quando sao utilizados pelo trabalho assala- 
riado” ( Theoriert iiberden Mehrwert, Vol. Ill, p. 383), uma particular 
"determina9ao social" {Ibid., p. 547). O trabalho assalariado tambem 
e uma “determina9ao social do trabalho” {Ibid., p. 563), isto e, uma 
determinada forma social de trabalho. Os elementos que compoem o 
capital produtivo (constante e variavel, fixo e circulante), examinados 
quanto is diferen9as de suas fu^Ses, representam tambem diferentes 
formas do capital (C., II, pp. 146-147 e outras). O capital fixo repre- 
senta uma “determina9ao de forma” (C., II, p. 149). Da mesma 
maneira, o dinheiro, o capital produtivo e o capital-mercadoria sao 
diferentes formas do capital (C., II, p. 47). Uma particular fun9io 
social corresponde a cada uma dessas formas. O capital-dinheiro e o 
capital-mercadoria sao “formas especificas e distintas, que corres- 
pondem as fun9oes do capital industrial" (C., I, p. 73). O capital 
passa “de uma forma funcional a outra, de modo que o capital indus¬ 
trial. .. existe simultaneamente em suas varias fases e fun9oes” {Ibid., 
p. 93). Se essas fun9oes tornam-se independentes uma da outra e sao 
levadas a cabo por capitais separados, entao esses capitals tomam a 
forma independente de capital-comercial-mercadoria e capital-comer- 
cial-dinheiro, "pelo fato de que as formas e fun9oes determinadas que 
o capital assume transitoriamente aparecem como formas e fun9oes 
independentes de uma parte separada do capital e nela enquadrada 
exclusivamente” (C., Ill, p. 313). 

I Assim, as categorias economicas expressam diferentes rela95es de 
produ9ao entre pessoas e as fun9oes sociais correspondentes, ou as 
formas socio-economicas de coisas. Essas fun9oes ou formas tern um 
carater social porque elas sao inerentes, nao 4s coisas enquanto coisas, 
mas as coisas que fazem parte de um determinado ambiente social, ou 
seja, 4s coisas atraves das quais as pessoas entram em certas rela9oes de 
produ9ao umas com as outras. Essas formas nao refletem as proprie- 
dades das coisas, mas as propriedades do ambiente social. Algumas 
vezes, Marx falou simplesmente de "forma” ou “determina9ao de 
forma”, mas o que ele queria dizer era precisamente “forma econo¬ 
mica”, “forma social”, “forma historico-social”, “determina9ao social 
da forma”, “determina9ao economica da forma”, “determina95o 
historico-social” (ver, por exemplo, C., I, pp. 103, 104, 106; C., Ill, 


pp. 756, 768, 830; Kapital, Livro III, Vol. 2, pp. 351, 358, 360, 366; 
Theorien iiberden Mehrwert, Livro III, pp. 484-485, 547, 563; Kritik 
der Politischen Oekonomie, p. 20 e outras partes). As vezes, Marx 
tambem diz que a coisa adquire uma “existencia social”, “existencia 
formal” {Formdasein), “existencia funcional”, “existencia ideal” (ver 
C., I, pp. 83-87; Theorien iiber den Mehrwert, t. Ill, pp. 314, 349; Kri¬ 
tik der Politischen Oekonomie, pp. 28, 94, 100, 101). Esta existencia 
social ou funcional das coisas contrapoe-se 4 sua “existencia material”, 
“existencia real”, “existencia direta”, “existencia objetiva” (C., I, p. 
87; Kritik der Politischen Oekonomie, p. 102; Kapital, Livro III, Vol. 
II, pp. 359, 370, e Livro III, Vol. I, p. 19; Theorien iiber den Mehrwert, 
t. Ill, pp. 193, 292, 320 e 434). Da mesma maneira, a forma ou fu^So 
social contrapoe-se ao “conteudo material”, “substancia material”, 
“conteudo”, “substancia”, “elementos da produ94o”, elementos e 
conduces materials e objetivas de produ9ao (C., I, pp. 4, 84, 103, 104, 
106; C., III, p. 763; Kritik der Politischen Oekonomie, pp. 100-104, 
121; Theorien iiber den Mehrwert, t. Ill, pp. 315, 316, 318, 326, 329, 
424, e outras partes). 9 Todas essas expressoes, que distinguem as fun- 
9oes tecnicas e sociais das coisas, o papel tecnico dos instrumentos e 
cond^oes de trabalho e sua forma social, podem ser reduzidas 4 dife- 
rencia9ao basica que formulamos anteriormente. Trata-se da disthujao 
basica entre o processo material da produ9ao e suas formas sociais, dos 
dois diferentes aspectos (tecnico e social) do processo unificado 
da atividade produtiva humana. A Economia Politica trata das 
rela9des de produ94o entre as pessoas, isto e, das formas sociais 
do processo de produ94o, enquanto contrapostas aos aspectos tecnico- 
materiais. 

Significa isto que a teoria economica de Marx, quando ele anali- 
sou a forma social de produ9&o separadamente do aspecto tecnico- 
material, isolou as redoes de produ9ao entre as pessoas do desenvol¬ 
vimento das for9as produtivas? Absolutamente n4o. Toda forma eco- 
nomico-social analisada por Marx pressupoe, como dado, um determi- 


(9) Dcvc-sc observar que is vezes Marx utiliza os termos “fun^lo" e "forma" 
num sentido tecnico-material, o primeiro termo muito frcqUcntemcntc, o segundo'mais 
raramenle. Isto cria uma inconveniencia terminologica, mas em essencia nio impede 
Marx de estabelecer claras distinfbes entre os dois sentidos desses termos, exceto quanto 
a algumas passagens que sio obscuras e contraditorias (por exemplo, no Livro II, Sec?5o 
Segunda de O Capital). Por outro lado, os termos “substancia” e "conteudo" s&o 
utilizados por Marx nio so para se referir ao processo material de produvio, mas 
tambem a suas formas sociais. 
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I nado estadio do processo tecnico-material da producjao. O desenvol- 
vimento das formas valor e dinheiro pressupoe, como vimos, constante 
“intercambio de materia ( Stoffwechsel ), a circula 9 ao de coisas mate¬ 
rials. O valor pressupoe o valor de uso. O processo de formagao de 
valor pressupSe o processo de produzir valores de uso. O trabalho abs- 
trato pressupoe uma totalidade de diferentes tipos de trabalho concreto 
aplicados em diferentes ramos de produijao. O trabalho socialmente 
necessario pressupoe uma diferente produtividade do trabalho nas 
varias empresas do mesmo ramo. A mais-valia pressupSe um dado 
nivel de desenvolvimento das for 9 as produtivas. O capital e o trabalho 
assalariado pressupSem uma forma social dos fatores tecnicos de pro- 
du 9 ao, materials e pessoais. Apos a compra de for 9 a de trabalho pelo 
capitalista, essa mesma diferen 9 a entre fatores maleriais e pessoais de 
produ 9 ao adquire a forma de capital constante e capital variavel. A 
rela 9 ao entre o capital constante e o variavel, isto e, a composi 9 ao 
organica do capital, baseia-se numa certa estrutura tecnica. Uma outra 
diferencia95o do capital, em fixo c circulante, pressupoe tambem uma 
diferen 9 a tecnica entre o desgaste gradual dos instrumenlos de tra¬ 
balho e o consumo global dos objetos de trabalho e da for 9 a de tra¬ 
balho. As metamorfoses, ou mudan 9 as de forma do capital, baseiam-se 
no fato de que o capital produtivo organiza diretamente o processo 
material de produ 9 fto. 0 capital-dinheiro ou o capital-mercadoria estao 
relacionados mais indiretamente ao processo material de produ 9 ao, 
porque representam diretamente o estadio da troca. Assim, existe, por 
um lado, uma diferen 9 a entre lucro empresarial, lucro comercial e 
juros, e, de outro lado, entre trabalho produtivo e improdutivo (empre- 
gado no comercio). A reprodu 9 ao do capital pressupoe a reprodu 9 &o de 
suas partes componentes materiais. A forma 9 ao da taxa media geral de 
lucro pressupoe diferentes compos^Ses tecnicas e organicas do capital 
em ramos industriais individuals. A renda absoluta pressupSe uma dife- 
ren 9 a entre a industria, de um lado, e a agricultura de outro. Dife¬ 
rentes niveis de produtividade do trabalho em diferentes empresas 
agricolas, provocados por diferen 9 as de fertilidade e localiza 9 ao dos 
lotes, expressam-se na forma de renda diferencial. 

Vemos, assim, que as redoes de produ 9 &o entre pessoas desen- 
volvem-se com base num certo estado das for 9 as produtivas. As cate- 
gorias economicas pressupoem certas condi95es tecnicas. Mas, na Eco- 
nomia Politica, as cond^oes tecnicas nao aparecem como cond^oes 
para o processo de produ 9 &o tratado a partir de seus aspectos tecnicos, 
mas apenas como pressupostos de determinadas formas economico- 
sociais assumidas pelo processo de produ 9 ao. O processo produtivo 


aparece numa determinada forma economico-social, a saber, na forma 
de economia mercantil-capitalista. A Economia Politica trata precisa- 
mente desta forma de economia e da totalidade de rela95es de pro- 
du 9 &o que lhe sao proprias. A famosa teoria de Marx, segundo a qual o 
valor de uso e o pressuposto, e nao a fonte, do valor de troca, deve ser 
formulada de maneira generalizada: a Economia Politica trata das 
“formas economicas”, dos tipos de re^Ses de produ 9 ?io entre pessoas 
na sociedade capitalista. Esta sociedade pressupoe certas condi95es do 
processo material de produ 9 ao e dos fatores tecnicos que s&o seus 
componentes. Mas Marx sempre protestou contra a transforma 9 ao das 
condi95es do processo material de produ 9 &o de pressupostos da Eco¬ 
nomia Politica em seu objeto de estudo. Ele rejeitou as teorias que 
derivavam o valor a partir do valor de uso, o dinheiro a partir das 
propriedades tecnicas do ouro, e o capital da produtividade tecnica 
dos meios de produ 9 ao. As categorias economicas (ou formas sociais 
das coisas) estao certamente relacionadas de maneira estreita ao pro¬ 
cesso material de produv’ao, mas nao podem ser derivadas diretamente 
deste, mas apenas atraves de um vinculo indireto: as rela95es de pro- 
du 9 &o entre as pessoas. Mesmo nas categorias em que os aspectos tec- 
nico e economico estao intimamente relacionados, e quase se super- 
p5em, Marx distinguiu muito habilmente um e outro, considerando o 
primeiro como pressuposto do segundo. Por exemplo, o desenvolvi¬ 
mento tecnico dos fatores de produ 9 ao pessoais e materiais e um pres¬ 
suposto ou base sobre a qual se desenvolve a distuujao “funcional”, 
“formal” ou economico-social, entre capital constante e variavel. Mas 
Marx recusou-se decididamente a estabelecer uma distin 9 &o entre eles 
baseado no fato de que servem “como pagamento por um elemento 
materialmente diferente de produ 9 ao” (C., III, p. 51). Para ele, a dife- 
ren 9 a reside em seus papeis funcionalmente diferentes no processo de 
“expansao do capital” {Ibid.). A diferen 9 a entre capital fixo e circu¬ 
lante reside na maneira diversa pela qual se transfere seu valor aos 
produtos, e nao na rapidez com que se desgastam fisicamente. Esta 
ultima distuujao fornece uma base material, um pressuposto, um 
“ponto de partida” para a primeira, mas nao para a distunjao que 
estamos buscando, que possui um carater economico, e nao tecnico 
(C., II, p. 174; Theorien iiber den Mehrwert, t. Ill, p. 558). Aceitar 
este pressuposto tecnico como nosso objeto de estudo, significaria que a 
analise seria semelhante a dos economistas vulgares, aos quais Marx 
acusou de “grosseria” de metodo analitico, pois estavam interessados 
em “diferen 9 as de forma” e as consideravam “apenas em seu aspecto 
material” (C., III, p. 313). 
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A teoria economia de Marx trata precisamente das “diferenijas 
de forma” (formas economico-sociais, re^Ses de produ94o), que real- 
mente se desenvolvem com base em certas eondigSes tecnico-materiais, 
mas que n4o devem ser confundidas com estas. E exatamente isto que 
representa uma inteiramente nova formulagao metodoldgica dos pro- 
blemas economicos, que e a grande contribuigao de Marx e distingue 
sua obra da dos seus predecessores, os economistas classicos. A aten 9 ao 
dos economistas classicos estava dirigida it descoberta das bases tec- 
nico-matcriais de formas sociais que eles tomavam como dadas, e nao 
sujeitas a analise posterior. O objetivo de Marx foi descobrir as leis de 
origem e desenvolvimento das formas sociais assumidas pelo processo 
de produ 9 ao tecnico-material a um dado nivel de desenvolvimento das 
for 9 as produtivas. 

Esta diferen 9 a extremamente profunda entre o metodo analitico 
nos economistas classicos e em Marx reflete estadios diferentes e neces- 
s&rios do desenvolvimento do pensamento economico. A analise cienti- 
fica parte “dos resultados preestabelecidos do processo historico” (C., 
I, p. 40), a partir das numerosas formas cconomico-sociaiS das coisas, 
que o analista ja encontra estabelecidas e fixadas na realidade a seu 
redor (valor, dinhciro, capital, salarios, etc.). Essas formas “ja pos- 
suem a estabilidade de formas naturais da vida social, antes que os 
homens se esforcem por explicar, nao o carater histdrico dessas formas, 
que consideram imutavel, mas seu conteudo (Ibid. ; grifos nossos). Para 
descobrir o conteudo dessas formas sociais, os economistas classicos, 
em suas analises, reduziram formas complexas a formas simples (abs- 
tratas) e, desta maneira, finalmente chegaram 4s bases tecnico-mate¬ 
riais do processo de produ 9 ao. Atraves dessa analise, descobriram tra- 
balho no valor, meios de produ 9 ao no capital, meios de subsistencia 
dos operarios nos salarios, produto excedente (propiciado pelo incre- 
mento da produtividade do trabalho) no lucro. Partindo de determi- 
nadas formas sociais, e tomando-as por formas eternas e naturais do 
processo de produ 9 ao, eles nao se perguntaram como haviam surgido 
essas formas. Para a Economia Politica classica, “o desenvolvimento 
genetico de diferentes formas nao constitui uma preocupa 9 ao. Ela (a 
Economia Politica classica) quer apenas reduzi-las 4 sua unidade, 
atraves da analise, na medida que as toma de inicio como supostos 
dados” ( Theorien iiber den Mehrwert, Vol. Ill, p. 572). Posterior- 
mente, quando as dadas formas economico-sociais sao finalmente 
reduzidas a seu conteudo tecnico-material, os economistas classicos 
d4o sua tarefa por encerrada. Mas e precisamente onde eles interrom- 
pem sua analise que Marx come 9 a. Na medida que Marx n4o estava 


limitado pelo horizonte da economia capitalista, e que a via apenas 
como uma das formas de economia preteritas e socialmente possiveis, 
perguntou: por que o conteudo tecnico-material do processo de tra¬ 
balho assume, num determinado nivel de desenvolvimento das for 9 as 
produtivas, uma particular, determinada, forma social? A formula94o 
metodologica de Marx a respeito dessa questao e aproximadamente a 
seguinte: por que o trabalho assume a forma de valor, os meios de 
produ 9 ao a forma de capital, os meios de subsistencia dos operarios a 
forma de salarios, a produtividade aumentada do trabalho a forma de 
mais-valia incrementada? Sua aten94o dirigia-se 4 analise das formas 
sociais da economia e 4s leis de sua origem e desenvolvimento, e ao 
“processo de desenvolvimento de formas (Gestaltungprozess ) em suas 
varias etapas” (Ibid.). Este metodo genetico (ou dialetico), que com- 
preende analise e sintese, foi contraposto por Marx ao metodo analitico 
unilateral dos economistas classicos. O que ha de unico, no metodo 
analitico de Marx, nao consiste apenas no seu carater histdrico, mas 
ainda em seu carater sociologico, na profunda aten 9 &o que 6 dada 4s 
formas sociais da economia. Come 9 ando pelas formas sociais como 
dadas, os economistas classicos esfor 9 aram-se para reduzir formas 
i complexas a formas mais simples, atraves da analise, para finalmente 
descobrir sua base tecnico-material ou conteudo. Marx, no entanto, 
come 9 ando de um determinado estado do processo material de produ- 
9 ao, esfor 9 ou-se por explicar a origem e o carater das formas sociais 
que sao assumidas pelo processo material de produ 9 ao. Come 90 U pelas 
formas simples e, atraves do metodo genetico ou dialetico, prosseguiu 
ate as formas de complexidade crescente. E por isso que, como disse- 
mos anteriormente, o interesse dominante de Marx encontra-se nas 
“formas economicas”, na “determina 9 ao de formas” (Formbestimm- 
theiten). 




Capitulo 5 


ATEOR1A MARXISTA DO VALOR 


Relacoes de Produgao e 
Categorias Materials 


A primeira vista, todos os conceitos basicos de Economia Politica 
(valor, dinheiro, capital, lucro, salaries, etc.) possuem um carater 
material. Marx mostrou que, por tras de cada um deles, estd oculta 
uma relagao social dc produgilo cspecifica, que na economia mercantil 
so e realizada atraves de coisas, e confere hs coisas um carater deter- 
minado, objetivamente social, uma “determinagiio de forma” (mais 
precisamente: uma forma social), como diz Marx frequentemente. Ao 
analisar qualquer categoria economica, devemos, de inicio, indicar a 
relagao social que ela expressa. A categoria material so entra no quadro 
de nossa analise se for expressao de uma relagao social precisamente 
dada, determinada. Se a esta categoria material nao estiver vinculada 
uma relagao de producao entre pessoas determinadas, nos a coloca- 
remos fora do quadro de nossa analise, e a deixaremos de lado. Classi- 
ficamos os fenomenos economicos em grupos, e construfmos conceitos 
com base na identidade das relacoes de producao que os fenomenos 
expressam, e nao com base na coincidencia de suas expressSes mate- 
riais. A teoria do valor, por exemplo, trata da troca entre produtores 
autonomos de mercadorias, de sua interagao no processo de trabalho 
atraves dos produtos de seu trabalho. A flutuagao do valor dos produ- 
tos no mercado interessa aos economistas nao em si mesma, mas en- 
quanto relacionada a distribuigao do trabalho na sociedade, as relagoes 
de produgao entre produtores independentes de mercadorias. Se a terra 
(que nao e produto de troca), por exemplo, aparece na troca, entao as 
relagoes de produgao nao vinculam, neste caso, produtores de merca¬ 
dorias a produtores de mercadorias, mas a um proprietario de terras; 
se a flutuagao de prego dos lotes de terra tem uma influencia, no curso 
e distribuigao do processo de produgao, diferente das flutuagoes de 


prego dos produtos do trabalho, entao estamos tratando de uma rela¬ 
gao social diferente, uma relagao de produgao diferente, que esta por 
tras da mesma forma material de troca e valor. Esta relagao social e 
submetida a uma analise especial, a saber, no contexto da teoria da 
renda. Deste modo, a terra, que tem prego, expressao monetaria do 
valor (enquanto categoria material), nao tem “valor” no sentido men- 
cionado acima, isto e, o prego da terra nao expressa no ato de troca a 
relagao social funcional, que relaciona o valor dos produtos do trabalho 
a atividade de trabalho dos produtores mercantis independentes. Isto 
levou Marx a seguinte formulagao, que frequentemente tem sido mal 
interpretada: “Coisas que em si nao sao mercadorias, como por exem¬ 
plo a consciencia, a honra, etc., podem ser cotadas em dinheiro por 
seus possuidores, e receber, atraves do prego, o cunho de mercadorias. 
E cabivel, portanto, que uma coisa tenha prego sem ter valor. Aqui, a 
expressao em dinheiro e algo puramente itnagindrio, como certas mag¬ 
nitudes matepiaticas. Por outro lado, pode ocorrer tambem que esta 
forma imaginaria de prego encerre uma proporgao real de valor ou uma 
relagao dela, como ocorre, por exemplo, com o prego da terra inculta, 
que nao tem valor nenhum, pois nela nao se materializa trabalho hu- 
mano” (C., I, p. 63-64). Essas palavras de Marx, que frequentemente 
tem embaragado e mesmo provocado zombaria dos criticos, 1 expres¬ 
sam uma ideia profunda sobre a possivel divergencia entre a forma 
social das relagoes de trabalho e a forma material que a elas corres- 
ponde. A forma material tem sua propria logica e pode incluir outros 
fenomenos alem das relagoes de produgao que expressa numa deter¬ 
minada formagao economica. Por exemplo, alem da troca de produtos 
do trabalho entre produtores mercantis independentes (o fato basico da 
economia mercantil), a forma material da troca inclui a troca de lotes 
de terra, a troca de bens que nao podem ser multiplicados pelo tra- 


(1) “Fenomenos reais, tal comoo valor da terra, sao apresentados como ‘imagi- 
narios’ e 'irracionais', enquanto conceitos imaginarios, como o misterioso ‘valor de tro¬ 
ca’, que nao aparece na troca, sao identilicados como a unica realidade” (Tugan- 
Baranovski, Teoreticheskie osnovy marksizma (Bases Teoricas do Marxismo), 4? ed., 
1918, p. 118). A passagem de Marx mencionada acima significa que, embora a compra e 
venda de terra nao expresse direlamente relagoes entre produtores mercantis atraves dos 
produtos de seu trabalho, ela esta apesar disso vinculada a essas relagoes e pode ser 
explicada em termos destas. Em outras palavras, a teoria da renda e derivada da teoria 
do valor. Riekes interpretou esta passagem de maneira incorreta, no sentido de que a 
prote<;ao da propriedade territorial requer dispendios, isto 6, trabalho,' que se expressa 
no prei;o da terra (Riekes, Hugo, Wert und Tauschwert (Valor e Valor de Troca), Berlim, 
L. Simion, s.d., p. 27). 




60 


ISAAK ILUCH RUBIN 


A TEORIA MARXIST A DO VALOR 


balho, a troca numa sociedade socialista, etc. Do ponto de vista das 
formas materiais dos fenomencjs economicos, a venda de algod£o e a 
venda de um quadro de Rafael, ou de um lote de terra, n&o diferem de 
maneira alguma uma da outra. Mas, do ponto de vista de sua natureza 
social, de seu nexo com relates de produ<;ao, e de seu impacto sobre a 
atividade de trabalho da sociedade, os dois fenomenos sao de tipo 
diferente, e tem de ser analisados isoladamente. 

Marx enfatizou, com freqiiencia, que um unico e piesmo feno- 
meno aparece sob uma luz diferente, dependendo de sua forma social. 
Os meios de produgSo, por exemplo, nao s&o capital na oficina do 
artes£o que com eles trabalha, embora essas mesmas coisas se tornem 
capital quando expressam e ajudam a realizar uma rela?£o de pro- 
du?ao entre trabalhadores assalariados e seu empregador-capitalista. 
Mesmo nas maos de um capitalista, os meios de produ<;5o so s£o 
capital dentro dos limites da rela^ao de produ<;ao entre o capitalista e 
os trabalhadores assalariados. Nas m&os de um capitalista monetirio, 
os meios de produ<;ao desempenham um papel social diferente. “Os 
meios de produ<;ao sao capital se, do ponto de vista dos operarios, 
funcionam como sua nao-propriedade, isto e, como propriedade de 
outrem. Nesta forma, eles funcionam como opostos ao trabalho. A 
existencia dessas condigoes na forma de uma oposigao ao trabalho 
transforma seu possuidor num capitalista, e os meios deprodugao que 
l,he pertencem em capital. Mas, nas maos do capitalista monetario A, 
falta ao capital este carater de oposi^ao que transforma seu dinheiro 
em capital e, desta maneira, a propriedade de dinheiro em propriedade 
de capital. A determinagao real da forma ( Formbestimmtheit) atraves 
da qual dinheiro ou mercadorias sao transformados em capital desa- 
pareceu, neste caso. O capitalista monetario A n£o esta, de maneira 
alguma, vinculado a um operario, mas apenas a outro capitalista, B” 
(;Theorien iiber den Mehrwert, Vol. Ill, pp. 530-531, grifos de Marx). 
A determinagao das formas sociais, que depende do carater das rela- 
95 es de produgao, e a base para a forma<;ao e classifica<;ao dos concei- 
tos economicos. 

A Economia Politica trata de categorias materiais determinadas, 
se elas estao vinculadas a relates sociais de produ95o. Inversamente, 
as rela 9 oes de produ 9 ao basicas da economia mercantil so se realizam e 
expressam numa forma material, e sao analisadas pela teoria econo¬ 
mica precisamente nesta forma material. O carater especifico da teoria 
economica, enquanto ciencia que trata da economia mercantil-capita- 
lista, reside precisamente no fato de que trata de redoes de produ 9 ao 
que adquirem formas materiais. E claro que a causa desta reifica 9 ao 


das rehujSes de produ 9 &o reside no carater espontaneo da economia 
mercantil. E precisamente porque a produ 9 ao mercantil, tema da 
teoria economica, se caracteriza pela espontaneidade, que a Economia 
Politica, enquanto ciencia da economia mercantil, trata de categorias 
materiais. A especificidade logica do conhecimento economieo-teorico 
deve derivar-se exatamente daquele carater material das categorias 
economicas, e nao diretamente da espontaneidade da economia nacio- 
nal. A revohnjao que Marx realizou na Economia Politica consiste em 
ele ter considerado as redoes de produ 9 £o sociais que est£o por tras 
das categorias materiais. E este o verdadeiro objeto de estudo da Eco¬ 
nomia Politica enquanto ciencia social. Com esta nova abordagem 
“sociologica”, os fenomenos economicos apareceram sob uma nova 
luz, numa perspectiva diferente. As mesmas leis que haviam sido 
estabelecidas pelos economistas classicos receberam um carater e um 
. significado inteiramente diferente, no sistema de Marx. 2 


(2) A ignorancia acerca desta distin<;iio essencial entre a teoria de Marx sobre o 
valor e a dos economistas classicos cxplica a debilidade do livro de Rosenberg (Isaiah 
Rosenberg, Ricardo und Marx als Werttheoretiker — eine Kritische Studie (Ricardo e 
Marx comoTeoricos do Valor — Um Estudo Critico), Viena, Kommissionsverlag von I. 
Brand, 1904). 



Capitulo 6 

Struve e a Teoria 
do Fetichismo da 
Mercadoria 


A abordagem de Marx &s categories economicas enquanto ex- 
pressoes de relates sociais de produijao (de que tratamos no capitulo 
anterior) provocou a critica de P. Struve, em seu livro Khozyaistvo i 
Tsena (Economia e Prefo). Struve reconhece o merito da teoria do feti¬ 
chismo de Marx, no sentido de que ela revelou, por tras do capital, 
uma rcla<;ao social de produ<;ao entre as classes de capitalistas e ope- 
rarios. Mas nao considera correto estender a teoria do fetichismo ate o 
conceito de valor e a outras categorias economicas. Struve e outros 
criticos de Marx transformam a teoria do fetichismo, de uma base 
geral fundamental do sistema de Marx, numa digressao isolada, ainda 
que brilhante. 

A critica de Struve esta intimamente relacionada a sua classifi- 
ca 5 ao de todas as categorias economicas em tres classes: 1) categorias 
“economicas” que expressam “relates economicas de cada agente 
economico com o mundo exterior”, 1 por exemplo, o valor subjetivo 
( tsennost); 2) categorias “intereconomicas”, que expressam "os feno- 
menos que surgem de inlera<;5es entre unidades economicas autono¬ 
mas” (p. 17), por exemplo, o valor objetivo (de troca); 3) categorias 
“sociais”, que expressam os “fenomenos que surgem de interagoes 
entre agentes economicos que ocupam posigoes sociais diferentes” 
(p. 27), por exemplo, o capital. 

Struve inclui apenas o terceiro grupo (categorias “sociais”) den- 
tro do conceito de rela?6es sociais de produijao. Em outras palavras, no 
lugar de relates de produc;ao sociais, ele estabelece um conceito mais 

(1) Khozyaistvo i Tsena (Economia e Prcv'o), Vol. I, p. 17. 


A TEOIUA MARXISTA DO VALOR 63 

estreito, a saber, o de relaQoes de produijao entre classes sociais. Par- 
tindo desle ponto, Struve admite que as relates de produ 9 &o (isto e, 
relates sociais e de classe) estao ocultas por tras da categoria de 
capital, mas de maneira algtima por tras da categoria de valor (Struve 
utiliza o termo “tsennost”), que exprime relacoes entre produtores 
mercantisjguais, independentes, autonomo s, e portanto esta relacio¬ 
nada & segunda classe de categorias “intereconomicas”. Marx desco- 
briu corretamente o fetichismo do capital, mas errou em sua teoria do 
fetichismo da mercadoria e do valor da mercadoria. 

A inexatidao do raciocinio de Struve e resultado de sua infun- 
dada classifica^ao das categorias economicas em tres classes. Em pri- 
meiro lugar, na medida que as categorias “economicas” sao expressoes 
de atividades “puramente economicas” (dentro da unidade econo¬ 
mica), separadas de todas as formas sociais de produgao, elas encon- 
tram-se igualmente fora dos limites da Economia Politica enquanto 
ciencia sociaf. As categorias “intereconomicas” nao podem ser tlo 
nitidamente distingiiidas das categorias sociais como Struve sugere. A 
“interagao entre unidades economicas autonomas” ndo 6 apenas uma 
caracteristica formal, aplicavel a diferentes forma<;5es economicas e a 
todas as epocas historicas. E um determinado fato social, uma deter- 
minada “relatjao de produi^ao” entre unidades economicas individuals, 
baseadas na propriedade privada e vinculadas pela divisao do trabalho, 
isto e, uma rela^ao que pressupoe uma sociedade com uma certa 
estrutura social e que se desenvolve plenamente apenas na economia 
mercantil-capitalista, 

Finalmente, quando examinamos as categorias “sociais”, deve-se 
assinalar que Struve limitou-as, sem a adequada fundamental, a 
“interaijao entre agentes economicos que ocupam diferentes posi<;6es 
sociais”. Mas ja se mostrou que a “igualdade” entre produtores mer- 
cantis e um fato social, uma relagao de produ(;ao determinada. 0 
proprio Struve percebeu a estreita vinculaijao entre a categoria “inter¬ 
economica” (que expressa igualdade entre produtores mercantis) e a 
categoria “social” (que expressa a desigualdade social). Ele diz que as 
categorias sociais “sao construidas em toda sociedade segundo o tipo 
de intercambio economico, e parecem adquirir a forma de categorias 
intereconomicas... O fato de que as categorias sociais, no intercambio 
economico, vistam as roupagens de categorias intereconomicas, cria 
uma aparencia de identidade entre elas” (p. 27). Na realidade, este nao 
e um exemplo de roupagem vestida erroneamente. O que temos k 
frente e uma das caracteristicas basicas, extremamente especificas, da 
sociedade mercantil-capitalista. Consiste no fato de que, na vida eco- 
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nomica, as rela<;5es sociais nao tem o carater de uma domina<;ao social 
direta de alguns grupos sociais sobre outros, mas se realizam atraves da 
“coergio economica”, isto e, eias se realizam atraves da intera 9 &o de 
agentes economicos individuais, autonomos, com base na concordancia 
entre eles. Os capitalistas exercem o poder “nao como governantes 
politicos ou teocraticos”, mas enquanto “a personifica<;ao das condi- 
95es de trabalho frente ao trabalho” (C., III, p. 813). As relapSes entre 
as classes tem como ponto de partida as relates entre capitalistas e 
operarios enquanto agentes economicos autonomos. Essas relates nao 
podem ser analisadas ou entendidas sem a categoria “valor”. 

O proprio Struve nao conseguiu sustentar coerentemente seu 
ponto de vista. Em seu enfoque, o capital e uma categoria social. No 
entanto, ele o define como um “sistema de relagdes sociais interclasses 
e intraclasses” (pp. 31-32), isto e, relates entre classes de capitalistas e 
operarios, de um lado, e relates entre capitalistas individuais no 
processo de distribui^ao da totalidade dos lucres entre eles, de outre. 
Mas as relates entre os capitalistas individuais nao se realizam “pela 
intera<;ao de agentes economicos que ocupam posi(;5es sociais dife- 
rentes". Por que entao sao eles subsumidos k categoria “social”, capi¬ 
tal? Isto significa que as categorias “sociais” nao englobam apenas 
relates interclasses, mas tambem relates intraclasse, isto e, relays 
entre pessoas que se encontram na mesma posi^ao de classe. O que nos 
impede, entao, de ver o valor como uma categoria “social”, de ver as 
rela<;5es entre produtores mercantis independentes como relaijoes so¬ 
ciais de produ<;ao, ou, na terminologia de Struve, como rela^bes so¬ 
ciais? 

Vemos, portanto, que o proprio Struve nao mantem uma nitida 
distimjao entre dois tipos de relates sociais de produ 9 iio: interecono¬ 
micas e sociais. Assim, ele esta errado quando ve uma “inconsistency 
cientifica na constnnjao” de Marx, segundo a qual a “categoria social, 
capital, enquanto uma ‘rela 9 ao’ social, deriva-se da categoria econo¬ 
mica, valor” ( tsennost) (p. 29). Em primeiro lugar, deve-se dizer que o 
proprio Struve, k pagina 30, se contradiz quando classifica o valor 
(tsennost) como uma categoria “intereconomica”, e nao economica. Ao 
que parece, Struve relaciona o valor subjetivo ( tsennost ) a categorias 
“economicas”, e valor objetivo, de troca, a categorias “interecono¬ 
micas”. (Pode-se ver isto comparando-se esta afirma 9 &o com seu racio- 
cinio da pagina 25.) Mas Struve esta bem familiarizado com o fato de 
que Marx derivou [o conceito de] capital do valor objetivo, e nao subje¬ 
tivo, ou seja, de acordo com a propria terminologia de Struve, da 
categoria intereconomica, e nao da economica. E por isso que Struve 


ataca Marx. Na verdade, a categoria “social”, capital, bem como a 
categoria “intereconomica”, valor, pertencem ao mesmo grupo de 
categorias, no sistema de Marx. Elas s&o re^Ses sociais de produ 9 &o, 
ou, como Marx disse algumas vezes, redoes s6cio-economicas, isto e, 
cada uma delas expressa um aspecto economico e sua forma social, ao 
contrario da artificial separa 9 do de Struve. 

Reduzindo o conceito de redoes de produ 9 &o ao conceito de 
rehujbes “sociais”, ou, mais precisamente, de redoes de classe, Struve 
esta ciente de que Marx utiliza este conceito num sentido mais amplo. 
Struve diz:. “Em Miseria da Filosofia, oferta e demanda, di vis 3.0 do 
trabalho, credito, dinheiro, sao redoes de produ 9 ao. Finalmente, na 
p&gina 130, lemos: ‘uma fabrica moderna, baseada na aplica 9 ao de 
maquinaria, e uma rela 9 ao social de produ 9 ao, uma categoria econo¬ 
mica’. E obvio que todos os conceitos economicos geralmente utilizados 
era nossa epoca sao aqui tratados enquanto re^Ses sociais de produ- 
9 ao. Isto e, sem duvida, correto, se o conteudo desses conceitos se 
refere, de umaou de outra maneira, a re^Ses sociais entre pessoas no 
processo da vida economica” (p. 30). Mas, sem negar, poder-se-ia 
dizer, a exatidao do conceito de Marx, Struve, a despeito disso, acha 
esse conceito “excepcionalmente indeterminado" (p. 30), e acha mais 
correto limitar o ambito deste conceito as categorias “sociais”. Isto e 
extremamente caracteristico de alguns criticos do marxismo. Depois da 
analise de Marx, nao e mais possivel ignorar o papel do aspecto social 
da produ 9 ao, isto e, sua forma social. Se alguem nao concorda com as 
conclusoes de Marx, tudo que resta 6 separar o aspecto social do 
economico, e desconsiderar o aspecto social, atribuir-lhe um campo 
separado. Isto foi feito por Struve; isto foi feito por Bohm-Bawerk, que 
baseou sua teoria nas motiva95es da “pura atividade economica , isto 
e, nas motiva 9 oes do agente economico isolado de um dado contexto 
historico e social — prometendo que mais tarde, era algum dia futuro, 
o papel e a significance das categorias “sociais” serao examinadas. 

Restringindo a teoria do fetichismo ao dominio das categorias 
“sociais”, Struve considera errado estender a teoria ks categorias inter¬ 
economicas, por exemplo ao conceito de valor. Isto explica a dualidade 
de sua posi 9 ao. Por um lado, ele tem grande considera 9 ao pela teoria 
de Marx do capital enquanto rela 9 ao social. Mas, por outro, com re- 
la 9 ao a outras categorias economicas, ele mesmo mantem um ponto de 
vista fetichista. “Todas as categorias intereconomicas expressam assim 
fenomenos e redoes objetivas, mas ao mesmo tempo redoes huma- 
nas — rela 9 oes entre pessoas. Assim, o valor subjetivo transforma-se 
em valor objetivo (de troca); de um estado de esplrito, de um senti- 
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mento atribuido aos objetos (coisas), torna-se sua propriedade” (p. 25). 

E imposs'ivel nao ver aqui uma contradigao. Por um lado, analisamos 
relagoes “objetivas, e ao mesmo tempo humanas”, isto e, relagSes 
sociais de produgao que se realizam atraves de coisas e se expressam em 
coisas. Por outro lado, estamos tratando aqui da “propriedade” das 
coisas em si mesmas. Struve conclui entao: “E claro, a partir disto, que 
a ‘reificagao’, ‘objetivagao’ das relagoes humanas, isto e, o fenomeno 
que Marx chamou fetichismo da mercadoria, aparece no intercurso 
economico como uma necessidade psicologica. Se a analise cientifica, 
consciente ou inconscientemente, se restringe ao intercurso economico, 
o ponto de vista fetichista manifesta-se metodologicamente como o 
unico ponto de vista correto” (p. 25). Se Struve quisesse provar que a 
teoria economica nao pode eliminar as categorias materials, e que ela 
tem de examinar as relagoes de produgao de uma economia mercantil 
em sua forma material, entao obviamente ele estaria correto. Mas a 
questao e se, de acordo com Marx, analisamos as categorias materials 
como a forma na qual se manifestam as relagoes de produgao dadas, ou 
se as analisamos enquanto propriedade das coisas, como esta propenso 
Struve. 

Struve, com outro argumenlo ainda, tenlou defender uma inter- 
pretagHo fetichista, material, das categorias “intereconomicas”. “Ao 
considerar as categorias intereconomicas, Marx esqueceu que em suas 
manifestagoes concretas e reais elas estao inseparavelmente vinculadas 
as relagoes do homem com o mundo exterior, com a natureza e as 
coisas” (p. 26). Em outras palavras, Struve enfatizou o papel do pro- 
cesso de produgao material. Marx levou suficientemente em conside- 
ragao esse papel, em sua teoria da dependencia de relagoes de produgao 
com respeito ao desenvolvimento das forgas produtivas. Entretanto, 
quando estudamos as formas sociais de produgao, isto e, relagSes de 
produgao, nao podemos extrair conclusoes sobre o significado das cate¬ 
gorias materials a partir do significado das coisas no processo de pro¬ 
dugao material. Marx langou luz sobre a questao do particular inter- 
relacionamento entre o processo de produgao material e sua forma 
social numa sociedade mercantil-capitalista. E sobre esta base, de fato, 
que ele construiu sua teoria do fetichismo da mercadoria. 

Alguns dos criticos de Marx tem tentado restringir a teoria do 
fetichismo de uma maneira que e exatamente a oposta da de Struve. 
Struve reconhece q fetichismo do capital, mas nao o fetichismo do 
valor. Em certa medida, encontramos exatamente o contrario em Ham- 
macher. Segundo Hammacher, no primeiro volume da grande obra de 
Marx “o capital e definido como a totalidade das mercadorias que 


representam trabalho acumulado”, isto e, e dada uma definigao ma¬ 
terial de capital, e somente no Livro III surge o “fetichismo do capital”. 
Hammacher sustenta que Marx transferiu as caracteristicas das merca¬ 
dorias ao capital por pura analogia, considerando “mercadorias e 
capital como apenas quantitativamente diferentes”. 2 

A afirmag&o de que, no Livro I de 0 Capital, o capital 6 definido 
como uma coisa e nao como uma relagao social, nao precisa sequer ser 
refutada, porque conlradiz todo o conteudo do Livro I de 0 Capital. E 
igualmenle errado achar que Marx via apenas uma diferenga “quanti- 
tativa” entre mercadorias e capital. Marx assinalou que o capital 
“marca, desde sua aparigao uma epoca no processo de produgao 
social” (C., I, p. 123). Mas tanto as mercadorias quanto o capital 
ocultam dentro de si relagSes sociais determinadas, por tras de uma 
forma material. O fetichismo da mercadoria, bem como o resultante 
fetichismo do capital, estao igualmente presentes na sociedade capi- 
talista. Entretanto, 6 inexato restringir a teoria de Marx sobre o feti¬ 
chismo apenas ao ambito do capital, como faz Struve, ou apenas ao 
ambito da simples troca mercantil. A materializagao de relagSes sociais 
de produgao reside na propria base da economia mercantil nSo-orga- 
nizada, e deixa sua marca em todas as categorias basicas do raciocinio 
economico cotidiano, e tambem na Economia Politica enquanto ciencia 
da economia mercantil-capitalista. 


(2) Hammacher, Emil, Das philosophisch-bkonomische System des Marxismus 
(O Sistema Economico-Filosofico do Marxismo), Leipzig, Duncker & Humblot, 1909, 
p. 546. 
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O Desenvolvimento 
da Teoria do Fetichismo 
por Marx 


A qucstao da origem e desenvolvimento da teoria de Marx sobre o 
fetichismo permahece at 6 hoje complelamente nho examinada. Era- 
bora Marx tenha sido bastante exaustivo ao indicar as origens de sua 
teoria do valor-trabalho em todos seus prcdecessores (nos tres volumes 
de Teorias sobre a Mais- Valia ele apresenta uma longa rela<;ao dessas 
teorias), foi bastante parcimonioso em suas observa<;5es acerca da 
teoria do fetichismo. (No Volume III de Theorien iiber den Mehrwert, 
pp. 354-355, edi<;ao de 1910, Marx menciona uma forma embrionaria 
da teoria do fetichismo na obra de Hodgskin. Em nossa opiniao, as 
observa 9 oes sao muito obscuras, e se referem a um caso especffico.) 
Embora a questao da rela 9 ao entre a teoria do valor em Marx e a 
teoria dos economistas classicos tenha sido discutida na literatura eco¬ 
nomica com grande ardor, ainda que sem maior exito, o desenvol¬ 
vimento das id 6 ias de Marx acerca do fetichismo da mercadoria n&o 
atraiu particular aten 9 ao. 

Umas poucas observa 95 es sobre a origem da teoria de' Marx sobre 
o fetichismo da mercadoria podem ser encontradas em Hammacher (no 
livro citado anteriormente). No entender deste, as origens dessa teoria 
sao puramente “metafisicas”; Marx simplesmente transferiu para o 
dominio da economia as ideias de Feuerbach sobre a religiao. Segundo 
Feuerbach, o desenvolvimento da religiao representa um processo de 
“auto-aliena 9 ao" do homem: este transfere sua propria essencia para o 
mundo exterior, transforma-a em Deus, alheiando-a de si mesmo. De 
inicio, Marx aplica esta teoria da “aliena 9 ao” aos fenomenos ideolo- 
gicos: “todo o conteudo da consciencia representa uma aliena 9 &o com 
rela 9 ao as cond^oes economicas, sobre cuja base deve ent&o ser expli- 


cada a ideologia” (Hammacher, op. cit., p. 233). Posteriormente, 
Marx estende sua teoria ao campo das rela 9 des economicas e revela 
nestas uma forma material “alienada”. Hammacher diz que, “para 
quase todas as epocas historicas anteriores, o proprio modo de pro- 
du 9 ao representava uma auto-aliena 9 ao universal; as rela 96 es sociais 
tornavam-se coisas, isto 6 , a coisa expressava o que na realidade era 
uma rela 9 ao. A teoria de Feuerbach sobre a aliena 9 ao recebe assim um 
novo carater" (Ibid., p. 233). "As necessidades humanas se realizam e 
aparecem sob a forma de essencias alienadas na religiao, segundo 
Feuerbach, assim como o fazem as redoes economicas, na vida social, 
segundo Marx” (p. 234). Portanto, a teoria de Marx sobre o fetichismo 
representa "uma sintese especifica de Hegel, Feuerbach e Ricardo” 
(p. 236), com influencia primaria de Feuerbach, como vimos. A teoria 
do fetichismo transfere a teoria filosofico-religiosa de Feuerbach sobre 
a aliena 9 ao para o dominio da economia. Pode-se ver assim que esta 
teoria, segundo Hammacher, nao contribui de maneira alguma para a 
compreensao dos fenomenos economicos em geral e das formas mer- 
cantis em particular. “A chave para a compreensao da teoria de Marx 
reside na origem metafisica da teoria do fetichismo, mas nao 6 uma 
chave para revelar a forma mercantil” (p. 544). A teoria do fetichismo 
contem uma extremamente valiosa “critica a cultura contemporanea”, 
uma cultura que e reificada e que reprime o homem vivo; mas, “en- 
quanto uma teoria economica do valor, o fetichismo da mercadoria e 
errado” (p. 546). “Economicamente insustentavel, a teoria do feti¬ 
chismo torna-se uma teoria sociologica extremamente valiosa” (p. 661). 

A conclusao de Hammacher acerca da esterilidade da teoria de 
Marx sobre o fetichismo para compreensao de todo o sistema econo- 
mico, e particularmente da teoria do valor, e resultado da. inexata 
compreensao de Hammacher sobre as origens dessa teoria. Hamma¬ 
cher refere-se a obra A Sagrada Familia, escrita por Marx e Engels em 
fins de 1844, quando Marx ainda se encontrava sob influencia das 
ideias dos socialistas utopicos, particularmente de Proudhon. Na reali¬ 
dade, encontramos nessa obra o embriao da teoria do fetichismo, na 
forma de um contraste entre redoes “sociais” ou “humanas” e sua 
forma "alienada”, materializada. A origem deste contraste era a 
amplamente difundida concep 9 ao dos socialistas utopicos acerca do 
carater do sistema capitalista. Segundo os socialistas utopicos, este sis¬ 
tema caracteriza-se pelo fato de que o operario e for 9 ado a “auto- 
alienar” sua personalidade, e “aliena” de si o produto de seu trabalho. 
A domina 9 ao das coisas, do capital sobre o homem, sobre o operario, 
expressa-se atraves dessa aliena 9 ao. 
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Podemos citar algumas passagens de A Sagrada Familia. A socie- 
dade capitalista e, “na pratica, uma relagao de alienage) do homem e 
de sua essencia objetivada, bem como uma expressao economica da 
auto-alicnagao humana” ( Literaturnoye nasledie, Heranga Literaria, 
Vol. II, tradug4o russa, 1908, pp. 163-164). “A definig4o de comp raj a 
engloba a maneira pela qual o operario se relaciona com seu produto, 
enquanto objeto que esta perdido para ele, que esta alienado” (p. 175). 
“A classe dos proprietaries e a classe proletaria representam, da mes- 
ma maneira, a auto-alicnag4o humana. Mas a primeira acha-se satis- 
feita e afirmada nesta auto-alienagao. Ve nesta auto-alienagSo uma 
afirmagao de seu poder. Sustenta nesta alienagao uma imagem de sua 
existencia humana. A segunda, entretanto, acha-se anulada nesta alie¬ 
nagao. Ve nela sua propria debilidade, e a realidade de sua existencia 
nao-humana” (p. 155). 

fi contra este “apice de desumanidade” da exploragao capita¬ 
lista, contra esta “separagao de tudo que e humano, mesmo da apa- 
rencia do humano” (p. 156), que o socialismo utopico ergue sua voz, 
em nome da justiga eterna e no interesse das massas trabalhadoras 
oprimidas. A realidade “desumana” e contrastada com a Utopia, o 
ideal do “humano”. E precisamente por isto que Marx elogia Prou¬ 
dhon, contrastando-o com os economistas burgueses. “Algumas vezes, 
os economistas politicos destacam o significado do elemento humano, 
embora apenas um aspecto deste elemento, nas relagoes economicas; 
mas fazem-no em casos excepcionais, a saber, quando atacam um 
abuso especifico; 4s vezes (na maioria dos casos), tomam essas relagoes 
como dadas, com sua obviamente expressa negagao de tudo que e 
humano, ou seja, em seu estrito sentido economico” (p. 151). “Todas 
as conclusoes da Economia Politica pressupoem a propriedade privada. 
Este suposto basico e, a seus olhos, um fato incontestavel, n&o susce- 
tivel de investigagao posterior... Proudhon, no entanto, expbe a um 
exame critico as bases da Economia Politica, ou seja, a propriedade 
privada” (p. 149). “Fazendo do tempo de trabalho (que e a essencia da 
atividade humana enquanto tal) a medida dos salarios e do valor do 
produto, Proudhon torna o elemento humano decisivo. Na velha Eco¬ 
nomia Politica, entretanto, o elemento decisivo era o poder material do 
capital e da propriedade territorial” (p. 172). 

Na sociedade capitalista, portanto, o elemento "material”, o 
poder do capital, domina. Isto nao e uma interpretagbo ilusoria, erro- 
nea (na consciencia humana) de relagbes sociais entre pessoas, relagoes 
de dominagao e subordinagao, mas um fato real, social. “A proprie¬ 
dade, o capital, dinheiro, trabalho assalariado e categorias semelhan- 


tes, nao representam em si fantasmas da imaginag4o, mas produtos 
bastante praticos, concretos, da auto-alienagao do operario” (p. 176- 
177). Este elemento “material”, que de fato domina na vida econo¬ 
mica, e contraposto ao elemento “humano” enquanto um ideal, uma 
norma, aquilo que deveria ser. As relagbes humanas e suas “formas 
alienadas” — s4o esses os dois mundos, o mundo do que deveria ser e o 
mundo do que e; 6 uma condenag4o da realidade capitalista em nome 
de um ideal socialista. Esta oposigao entre os elementos humanos e 
materials lembra-nos a teoria de Marx sobre o fetichismo da merca- 
doria, mas em sua essencia move-se num universo de ideias diferente. 
Para transformar esta teoria da “alienagao” das relagbes humanas 
numa teoria da “reificagao” das relagbes sociais (isto e, na teoria do 
fetichismo da mercadoria), Marx teve de construir o caminho do socia¬ 
lismo utopico ao socialismo cientifico, dos elogios a Proudhon ate uma 
critica aguda de suas ideias, da negagao da realidade em nome de um 
ideal a busca na propria realidade das forgas para seu posterior desen- 
volvimento e movimento. De A Sagrada Familia, Marx teve de deslo- 
car-se ate a Miseria da Filosofia. Na primeira dessas obras, Proudhon 
era elogiado por tomar como ponto de partida de suas observagbes a 
negagao da propriedade privada; mais tarde, entretanto, Marx ela- 
borou seu proprio sistema economico precisamente pela an&lise da 
economia mercantil baseada na propriedade privada. Em A Sagrada 
Familia, da-se credito a concepg&o de Proudhon de que o valor do 
produto se constitui com base no tempo de trabalho (enquanto “es¬ 
sencia direta da atividade humana”). Mas na Miseria da Filosofia, 
Proudhon e submetido 4 critica por causa dessa teoria. A formulag4o 
da “determinagao do valor pelo tempo de trabalho” e transformada 
por Marx, de uma norma do que deveria ser, numa “express4o cienti- 
fica das relagbes economicas da sociedade atual” ( Miseria da Filosofia, 
p. 67). De Proudhon, Marx retorna parcialmente a Ricardo, da Utopia 
ele passa 4 an41ise da verdadeira realidade da economia capitalista. 

A transigao de Marx, da teoria do socialismo utopico para o 
socialismo cientifico, introduziu uma modificagSo essencial na teoria 
da “alienagao” mencionada acima. Se a oposigSo que ele descrevera 
anteriormente, entre relagbes humanas e sua forma “material”, signi- 
ficava uma oposigao entre o que deveria ser e o que e, agora ambos os 
fatores em oposig4o sao transferidos ao mundo tal como 6, ao ser 
social. A vida economica da sociedade contemporanea e, por um lado, 
a totalidade das relagbes sociais de produgbo, e, por outro, uma serie 
de categorias “materiais” nas quais essas relagbes se manifestam. As 
relagbes de produgao entre as pessoas e sua forma “material” e o con- 
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teudo de uma nova opos^ao, originada na oposicjao anterior entre o 
elemento “humano” na economia e suas formas “alienadas”. Desta 
maneira foi encontrada a formula<;ao do fetichismo da mercadoria. 
Mas varios estadios eram necessarios ainda, at6 que Marx desse a esta 
teoria sua formula<;ao final. 

Como se pode ver, a partir das cita<;5es de Miseria da Filosofia, 
Marx disse mais de uma vez que dinheiro, capital, e outras categorias 
economicas n3.o silo coisas, mas relates de produ?ao. Marx deu uma 
formula<;iio geral a esses pensamentos, com as scguintes palavras: “As 
categorias economicas nao sao mais que expressoes teoricas, abstragoes 
das relagoes sociais de produgao” ( Miseria da Filosofia, p. 104). Marx 
ja percebera relates sociais de produ<;ao por tras das categorias mate- 
; riais da economia. Mas ele ainda nao perguntara por que as relates de 
produ 9 &o entre as pessoas recebem esta forma material, numa eco¬ 
nomia mercantil. Este passo foi dado por Marx em [Contribuigao] Para 
a Critica da Economia Politico, onde ele diz que “o trabalho que cria 
valor de troca se caracteriza pela apresenta<;&o, por assim dizer, 4s 
avessas, da relac;ao social das pessoas, ou seja, como rela^So social 
entre coisas” ( Critica, p. 140). Aqui 6 dada a exata formulagao do 
fetichismo da mercadoria. O carater material, presente nas relaQoes de 
produc;ao da economia mercantil, e enfatizado, mas a causa desta 
“materializagao” e de sua necessidade numa economia nacional sem 
regula 9 ao, nao sSo ainda apontadas. 

Nesta “materializasiao”, Marx aparentemente ve antes de mais 
nadauma “mistificaijao”, que e obvia nas mercadorias e mais obscura 
no dinheiro e capital. Ele explica que esta mistifica«;ao e possivel devido 
aos “habitos adquiridos na vidacotidiana”. “Nao e outra coisa senao a 
rotina da vida cotidiana, o que faz parecer trivial e obvio o fato de uma 
rela<;ao social de produ<;a.o assumir a forma de um objeto, de tal 
maneira que a relaijao das pessoas em seu trabalho se apresenta como 
sendo um relacionamento de coisas consigo mesmas, e de coisas com 
pessoas” (p. 140-141). Hammacher esta inteiramente correto quando 
acha que esta explica<;ao do fetichismo da mercadoria, em termos de 
habitos, 6 muito debil. Mas ele esta profundamente errado quando 
afirma que esta e a unica explicapao dada por Marx. “E surpreen- 
dente” — diz Hammacher — “que Marx negligenciasse os funda- 
mentos para este ponto essencial; em O Capital nenhuma outra expli- 
ca<;ao e dada” (Hammacher, op. cit., p. 235). Se em O Capital esses 
“habitos” nao sao mencionados, e porque a sec^So inteira do Capitulo 
I sobre o fetichismo da mercadoria contem uma explica<;ao completa e 
profunda sobre este fenomeno. A ausencia de regula^ao direta do 


processo social de produ<;ao leva necessariamente a regula<;ao indireta 
do processo de produgao, atraves do mercado, atraves dos produtos do 
trabalho, atraves de coisas. O tema de estudo e aqui a “materiali- 
zaijao” das rela95es de produ 9 ao e nao apenas “mistifica 9 ao” ou ilu- 
sao. Esta e uma das caracteristicas da estrutura economica da socie- 
dade contemporanea. “O comportamento puramente atomistico dos 
homens, em seu processo social de produ 9 'ao, e, portanto, a forma 
material assumida por suas proprias rela95es de produ 9 ao, subtraidas 
de seu controle e seus atos individuals conscientes, revelam-se antes de 
mais nada no fato de que os produtos de seu trabalho revestem, como 
carater geral, a. forma de mercadorias” (C., I, p. 55). A materializa 9 &o 
das redoes de pnxhujao nao surge de “habitos”, mas da estrutura 
interna da economia mercantil. O fetichismo e nao apenas um feno¬ 
meno da consciencia social, mas da existencia social. Sustentar, como 
faz Hammacher, que a unica explk^So de Marx para o fetichismo era 
cm termos de "habitos", e negligenciar esta formula94o definitiva do 
fetichismo da mercadoria que encontramos tanto no Livro I de 0 
Capital, quanto no capitulo sobre “A Formula Trinitaria”, no Livro 
III. Assim, em A Sagrada Famllia, o elemento “humano” na economia 
e contrastado com o elemento “material”, "alienado”, como um ideal 
frente a realidade. Na Miseria da Filosofia, Marx desvenda re^Ses 
sociais de produ 9 ao por tras das coisas. Em [Contribuigao] Para a Cri¬ 
tica da Economia Politico, a enfase e colocada no carater especlfico da 
economia mercantil, que consiste no fato de que as rela95es sociais de 
produ 9 ao sao “reificadas”. Uma descri 9 ao detalhada deste fenomeno e 
uma explica 9 ao de sua necessidade objetiva numa economia mercantil 
sao encontradas no Livro I de O Capital, aplicadas principalmente aos 
conceitos de valor (mercadoria), dinheiro e capital. No Livro III, no 
capitulo sobre “A Formula Trinitaria”, Marx d& um desenvolvimento 
adicional, ainda que fragmentario, dos mesmos pensamentos aplicados 
as categorias basicas da economia capitalista, e enfatiza, particular- 
mente, a “fusao” especifica das re^Ses sociais de produ94o com o 
processo de produ 9 ao material. 




Parte II 

A Teoria de Marx 
Sobre o Valor-Trabalho 



Os criticos de Marx, frequentemente, langam a ele a censura de 
nao ter provado inteiramente sua teoria do valor-trabalho, mas sim- 
plesmente a decretado como algo obvio. Outros criticos tem-se mos- 
trado dispostos a ver algum tipo de prova nas primeiras paginas de O 
Capital, e langam sua artilharia pesada contra as afirma^oes com que 
Marx inicia sua obra. Essa e a abordagem de Bohm-Bawerk em sua 
critica (Karl Marx e o Fechamento de Seu Sistema: A Teoria Positiva 
do Capitpl). Os argumentos de Bohm-Bawerk parecem tao convin- 
centes, a primeira vista, que se poderia, ousadamente, dizer que ne- 
nhuma critica posterior foi formulada sem repeti-los. Entretanto, toda 
a critica de Bohm-Bawerk se sustenta ou cai juntamente com os su- 
postos sobre os quais e construida: a saber, que as cinco primeiras 
paginas de 0 Capital contem a unica base sobre a qual Marx construiu 
sua teoria do valor. Nada e mais erroneo do que essa concep?ao. Nas 
primeiras paginas de 0 Capital, Marx, atraves do metodo analitico, 
passa do va lor de trQcaJtQ-XalQr,-aAojalor aotrabalho. Mas o funda- 
mento dialetico completo da teoria de Marx sobre o valor so pode ser 
dado com base em sua teoria do fetichismo da mercadoria, a qual 
analisa a estrutura geral da economia mercantil. Somente apos des- 
cobrir as bases da teoria de Marx sobre o valor torna-se claro o que 
Marx diz no famoso primeiro capitulo de O Capital. So entao a teoria 
de Marx sobre o valor, bem como numerosas criticas a ela, aparecem 
sob uma luz adequada. Somente apos a obra de Hilferding 1 come<;ou- 

(1) "Bohm-Bawerks Marx-Kritik", Viena, 1904, e o artigo citado anteriormenle, 
"Zur Problemstellung der theorestichen Oekonomie bei Karl Marx' , Die Neue Zeit, 
Stuttgart, 1904. 
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se a compreender exatamente o carater sociologico da teoria de Marx 
sobre o valor. O ponto de partida da teoria do valor-trabalho e um 
ambiente social determinado, uma sociedade com uma determinada 
estrutura produtiva. Esta concept;ao foi frequentemente repetida pelos 
marxistas; mas, ate Hilferding, ninguem fizera dela a pedra funda¬ 
mental de todo o edificio da teoria de Marx sobre o valor. Hilferding 
merece um grande elogio por isto, mas, infelizmente, ele limitou-se a 
um tratamento geral dos problemas da teoria do valor, e nito apre- 
sentou sistematicamente suas bases. 

Como foi visto na Primeira Parte, sobre o fetichismo da merca¬ 
doria, a ideia central da teoria do fetichismo da mercadoria nao e a de 
que a Economia Politica desvenda relates de produ<;a.o entre pessoas 
por Iras das categorias materiais, mas a de que numa economia mer- 
cantil-capitalista essas rela95es entre as pessoas adquirem necessaria- 
mente uma forma material, e so podem ser realizadas sob esta forma. 
A habitualmente breve formula?ao dessa teoria sustenta que o valor da 
mercadoria depende da quantidade de trabalho socialmente necessario 
para sua produ 9 ao; ou, numa formula 9 ao geral, que o trabalho esta 
oculto por tras do, ou esta contido no, valor: valor = trabalho "mate- 
rializado”. E mais exato expressar inversamente a teoria do valor: na 
economia mercantil-capitalista, as redoes de produ 9 ao entre os ho- 
mens em seu trabalho necessariamente adquirem a forma de valor das 
coisas, e so podem aparecer nesta forma material; o trabalho social s6 
pode expressar-se no valor. Aqui, o pon to de p artid a par a a inves- 
tiga 9 ao nao A o valor, mas o trabalho. nao as tra nsacoes de troca no 
mercado enquanto Jais,.inas_.a_ estmtura de prodn^o da snripdadpi 
mercant i l. a to tal i d ade das rela95es de produ 9 ao entre as pessoas . As 
transa 9 oes de troca no mercado sao as conseqiiencias necessarias, 
entao, da estrutura interna da sociedade; elas sSo um dos aspectos do 
processo social de produ 9 &o. A teoria do valor-trabalho nao esta ba- 
seada numa analise das transa95es de troca enquanto tais em sua 
forma material, mas na analise das redoes sociais de produ 9 &o que se 
expressam nas transa 9 oes. 




Capitulo 8 
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As Caracteristicas BSsicas 
da Teoria de Marx 
Sobre o Valor 


Antes de abordar detalhadamente a teoria de Marx sobre o valor, 
consideramos nccessario descrevcr suas caracteristicas principals. Se 
n&o o fizermos, os aspectos isolados e problemas particulares da teoria 
do valor (que sao bastante complexos e interessantes) poderao ocultar 
do leitor as principals ideias nas quais se fundamenta a teoria, e que a 
impregnam em todas suas partes. Obviamente, as caracteristicas gerais 
da teoria de Marx, que apresentamos neste capitulo, so podem ser 
inteiramente desenvolvidas e fundamentadas nos capitulos seguintes. 
Por outro lado, o leitor encontrara nesses capitulos repeti?6es das 
ideias aqui expressas, embora apresentadas com maior detalhe. 

Todos os conceitos basicos da Economia Politica expressam, 
como vimos, relates sociais de produgao entre as pessoas. Se abor- 
darmos a teoria do valor partindo desse ponto de vista, deparar-nos- 
emos entao com a tarefa de demonstrar que o valor: 1) e uma relaQiio 
social entre pessoas, 2) que assume uma forma material, e 3) esta 
relacionado ao processo de produgao. 

A primeira vista, o valor, como outros conceitos da Economia 
Politica, parece ser uma propriedade das coisas. Observando os feno- 
menos da troca, podemos ver que, no mercado, cada coisa e trocada 
por uma certa quantidade de outra coisa qualquer, ou — em condif 5es 
de troca desenvolvida — e trocada por uma certa quantidade de di- 
nheiro (ouro), com que se pode comprar qualquer outra coisa no mer¬ 
cado (dentro dos limites dessa soma de dinheiro, obviamente). Essa 
soma de dinheiro, ou pre<po das coisas, modifica-se quase que diaria- 
mente, segundo as flutua^oes do mercado. Hoje, havia uma escassez de 
tecido no mercado, e o seu pre?o subiu a 3 rublos e 20 copeques por 
arshin [1 arshin = 71 centimetros, aproximadamente — tradutor ]. 


Dentro de uma semana, a quantidade de tecido ofertada ao mercado 
supera o fornecimento normal, e seu pre<;o cai para 2 rublos e 75 
copeques por arshin. Essas Outgoes e desvios diarios dos pre^os, 
quando considerados dentro de um periodo de tempo mais longo, 
oscilam em torno de um prepo medio de, por exemplo, 3 rublos por 
arshin. Na sociedade capitalista, esse pre^o medio nSo e proporcional 
ao valor-trabalho do produto, isto e, k quantidade de trabalho neces- 
sario para sua produ<;ao, mas proporcional ao assim chamado “pre?o 
de produ<;ao”, que e igual ao custo de produto desse produto mais o 
lucro medio sobre o capital investido. Entretanto, para simplificar a 
analise, podemos abstrair o fato de que o pano e produzido pelo capi¬ 
talista com o concurso de trabalhadores assalariados. O metodo de 
Marx, como vimos anteriormente, consiste em destacar e analisar tipos 
individuais de relates de produto, que so em sua totalidade nos dSo 
um quadro da economia capitalista. Neste momento, estamos interes- 
sados em apenas um tipo basico de rela^So de produto entre as 
pessoas na economia mercantil, a saber, a rela^&o entre as pessoas 
enquanto produtores de mercadorias isolados e formalmente indepen- 
dentes uns dos outros. Sabemos apenas que o tecido e produzido pelos 
produtores mercantis e levado ao mercado para ser trocado ou vendido 
a outros produtores de mercadorias. Trata-se de uma sociedade de 
produtores mercantis, a chamada “economia mercantil simples”, dife- 
rente da economia capitalista mais complexa. Nas condi 95 es da econo¬ 
mia mercantil simples, os pre?os medios dos produtos sao proporcio- 
nais a seu valor-trabalho. Em outras palavras, o valor representa o 
nivel medio em torno do qual flutuam os pre?os de mercado, e com 
o qual coincidiriam se o trabalho social estivesse proporcionalmente 
distribuido entre os diversos ramos de produ?ao. Estabelecer-se-ia 
assim um estado de equilibrio entre os diferentes ramos de produto. 

Toda sociedade baseada numa divisao do trabalho desenvolvida 
supoe, necessariamente, certa distribui<;ao do trabalho social entre os 
varios ramos da produ?ao. Todo sistema com divisao de trabalho e, ao 
mesmo tempo, um sistema com distribuigao de trabalho. Na sociedade 
comunista primitiva, na familia patriarcal camponesa, ou na sociedade 
socialista, o trabalho de todos os membros de uma determinada uni- 
dade economica e distribuido de antemao, e conscientemente, entre as 
tarefas individuais, segundo o carater das necessidades dos membros 
do grupo e o nivel de produtividade do trabalho. Numa economia 
mercantil, ninguem controla a distribu^ao do trabalho entre ramos 
individuais de produ^ao e empresas individuais. Nenhum fabricante de 
tecido sabe quanto de tecido a sociedade necessita num dado momento, 
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nem quanto tecido e produzido num dado momenta por todas as 
empresas fabricantes de tecidos. Assim, a produ 9 ao de tecido ora 
supera a demanda (superprodugao), ora e inferior a esta (subpro- 
du<;ao). Em outras palavras, a quantidade de trabalho social dispen- 
dido na produ^ao de tecidos e ora demasiado grande, ora insuficiente, 

O equilibrio entre a produ 9 ao de tecidos e a dos outros ramos de 
produ<;ao e constantemente perturbado. A produ^ao mercantil 6 um 
sistema de equilibrio constantemente perturbado. 

Mas, se assim e, como entao a economia mercantil continua exis- 
tindo como uma totalidade de diferentes ramos de produ<;ao que se 
complementam uns aos outros? A economia mercantil so pode existir 
porque cada perturba<;ao de equilibrio provoca uma tendencia ao seu 
restabelecimento. Esta tendencia ao restabelecimento do equilibrio 
realiza-se atraves do mecanismo de mercado e dos pre<;os de mercado. 
Na economia mercantil, nenhum produtor pode ordenar a outro que 
aumente ou diminua sua produgao. Atraves de suas agbes com relagSo 
is coisas, umas pessoas influem sobre a atividade produtiva de outras, 
e as induzem a aumentar ou reduzir a produgio (cmbora clas mesmas 
nio estcjam conscienles dcsse fata). A supcrprodu^io de tecidos, e a 
conseqiientc queda do pre<;o abaixo do valor, induz os fabricantes de 
| tecidos a reduzirem a produgio; da-sc o oposto em caso de subpro- 
du 9 io. O desvio dos prec os de mercado relativamente aos valores e o 
mecanismo atraves do qual se eliminam a superprodu 9 ao e a subpro- 
du 9 ao, e afirma-se a tendencia ao restabelecimento do equilibrio entre 
os ramos de produ 9 ao da economia nacional. 

A troca de duas diferentes mercadorias de acordo com sens va¬ 
lores corresponde ao estado de equilibrio entre dois dados ramos de 
produfdo. Nesse equilibrio, cessa toda transferencia de trabalho de um 
ramo para outro. Mas, se assim ocorre, e obvio entao que a troca de 
duas mercadorias segundo seus valores iguala as vantagens dos produ- 
tores de mercadorias em ambos os ramos de produ 9 ao, e elimina os 
motivos para a transferencia de um ramo a outro. Na economia mer¬ 
cantil simples, essa iguakujao das cond^oes de produ 9 ao entre os di- 
versos ramos significa que uma determinada quantidade de trabalho, 
dispendida pelos produtores de mercadorias em diferentes esferas da 
economia nacional, propicia a cada um deles um produto de igual 
valor. O valor das mercadorias e diretamente proporcional a quanti¬ 
dade de trabalho necessario a produfao dessas mercadorias. Se, em 
media, sao necessarias tres horas de trabalho para a produ 9 &o de um 
arshin de tecido, dado certo nivel da tecnica (o trabalho gasto nas 
materias-primas, instrumentos de produ 9 ao, etc. tambem e compu- 


tado), e se sao necessarias nove horas de trabalho para a produ 9 ao de 
um par de botas (supondo que o trabalho do produtor de tecidos e do 
produtor de botas sao de igual habilidade), entao a troca de tres arshins 
de tecido por um par de botas corresponde ao estado de equilibrio entre 
ambos os tipos de trabalho. Uma hora de trabalho do produtor de 
botas e uma hora de trabalho do produtor de tecidos sao igualadas, 
cada uma delas corresponde a igual parcela do trabalho total da socie- 
dade, distribuido entre todos os ramos de produ 9 ao, Assim, o trabalho 
que cria valor aparece nao so como trabalho quantitativamente distri¬ 
buido, mas tambem como trabalho socialmente igualado (ou igual); 
dito mais brevemente, como trabalho “social”, entendido como a 
massa total de trabalho ho moeeneo. ig ual. de toda a sociedade . O tra¬ 
balho possui estas caracteristicas sociais nao somente numa economia 
mercantil, mas tambem, por exemplo, numa economia socialista. 
Nesta, os orgaos de contabiliza 9 ao do trabalho examinam, de antemao, 
o trabalho dos individuos como parte do trabalho unificado, total, da 
sociedade, expresso em unidades convencionais de trabalho social. 
Mas, na economia mercantil, o processo de socializa 9 ao, de iguala 9 ao e 
distribu^ao do trabalho, sc realiza de maneira diversa. O trabalho 
dos individuos nao aparece diretamente como trabalho social. So se 
converle em social porque 6 igualado a algum outro trabalho, e esta 
iguala 9 ao do trabalho e realizada atraves da troca. Na troca, os valores 
de uso concretos e as formas concretas de trabalho sSo inteiramente 
abstraidos. Assim, o trabalho, que consideramos anteriormente como 
trabalho social, como socialmente igualado e quantitativamente distri¬ 
buido, adquire agora uma caracteristica qualitativa e quantitativa 
particular, a qual so e inerente a uma economia mercantil: o trabalho 
aparece como trabalho abstrato e socialmente necessdrio. O valor das 
mercadorias e determinado pelo trabalho socialmente necessario, ou 
seja, pela quantidade de trabalho abstrato. 

Mas, se o valor e determinado pela quantidade de trabalho social¬ 
mente necessario para a produ 9 &o de uma unidade de produto, essa 
quantidade de trabalho depende, por sua vez, da nrodutividade do 
trabalho. O aumento da produtividade do trabalho reduz o trabalho 
socialmente necessario e o valor de uma unidade do produto. A intro- 
du 9 ao de maquinas, por exemplo, torna possivel a produ 9 ao de um par 
de botas em 6 horas, ao inves das 9 horas anteriormente necessarias. 
Deste modo, o valor do par de botas diminui de 9 para 6 rublos 
(admitindo-se que uma hora de trabalho do produtor de botas, que 
supomos trabalho medio, cria o valor de um rublo). As botas mais 
baratas contain a penetrar na zona' rural e a deslocar as sandalias 



82 


ISAAK ILLICH RUBIN 


ATEORIA MARXISTA DO VALOR 


grosseiras e as botas de fabric a? ao caseira. A demanda por calqados 
aumenta e sua produqao se expande. Na economia nacional, ocorre 
uma redistribuiqao das forqas produtivas. Desta maneira, a forqa mo- 
triz que transforma todo o sistema de valor origina-se no processo 
tecnico-material de produqao. O aumento da produtividade do tra- 
balho expressa-se numa diminuiqao da quantidade de trabalho con¬ 
crete) que e dispendida de fato, em media, na produqao. Como resul- 
tado disto (devido ao duplo carater do trabalho, como trabalho con¬ 
crete) e trabalho abstrato), a quantidade de trabalho considerado como 
“social” ou “abstrato”, isto e, como parte do trabalho total, homo- 
geneo, da sociedade, diminui. O aumento da produtividade do tra¬ 
balho modifica a quantidade de trabalho abstrato necessaria para a 
produqao. Provoca uma modificaq&o no valor dos produtos do tra¬ 
balho. Uma modificaq&o do valor dos produtos afeta, por sua vez, a 
distribuiqao do trabalho social entre os diversos ramos de produqao. 
Produtividade do trabalho — trabalho abstrato — valor — distribuiqao 
do trabalho social: e este o esquema de uma economia mercantil na 
qual o valor desempenha o papel de regulador, estabelecendo o equi- 
librio na distribuiqao do trabalho social entre os varios ramos da eco¬ 
nomia nacional (equilibrio acompanhado de constantes desvios e per- 
turbaqSes). A lei do valor e a lei de equilibrio da economia mercantil. 

A teoria do valor analisa as leis de troca, as leis de igualaqao das 
coisas no mercado, somente se estas leis estiverem relacionadas jtsJeis—_ 
dp. prod uqao e distribuiqao do trabalho naeconomiamercantil. Os ter- 
mos de troca entre duas mercadorias (consideramos os termos medios 
de troca, e nao os ocasionais preqos de mercado) correspondem a um 
certo nivel de produtividade nos ramos que fabricam esses artigos. A 
igualaqao das varias formas concretas de trabalho, enquanto compo- 
nentes do trabalho social total, distribuido entre varios ramos, ocorre 
atraves da igualaqao das coisas, ou seja, dos produtos do trabalho 
enquanto valores. Assim, a interpretaqao corrente da teoria do valor 
como uma teoria que se limita as relaqoes de troca entre as coisas e 
erronea. O objetivo dessa teoria e descobrir as leis de equilibrio do 
trabalho (distribuiqao), por Iras da regularidade na igualaq3o das 
coisas (processo de troca). Tambem e incorreto considerar a teoria de 
Marx como uma analise das relates entre o trabalho e as coisas, coisas 
que sao produtos do trabalho. A relaqao do trabalho com as coisas 
refere-se a uma determinada forma concreta de trabalho e a uma coisa 
concreta, determinada. E uma relaqao tecnica que n&o constitui, em si 
mesma, o objeto da teoria do valor. O objeto da teoria do valor e a 
inter-re laqao das diversas forma s d e trabalho no processo de sua distri¬ 


buiqao, estabelecida atraves da relaqao de troca entre as coisas, isto e, 
entre os produtos do trabalho. Assim, a teoria de Marx sobre o valor e 
inteiramente coerente com os ja mencionados postulados gerais de sua 
teoria economica, que nao analisa as relaqoes entre coisas, ou relaqoes 
jentre pessoas e coisas, mas sim as relaqoes entre pessoas que est&o 
vinculadas entre si atraves de coisas. 

Ate agora, consideramos o valor principalmente em seu aspecto 
quantitative. Tratamos da magnitude do valo r como n regulador da 
i dis tribuiqdo _ quantitativa do trabalho social entre ramos individuais da 

E oduqao. Atraves dessa analise, chegamos ao conceito de trabalho 
strata, que tambem foi tratado principalmente em seu aspecto 
antitativo, isto e, enquanto trabalho socialmente necessario./Deve- 
mos examinar agora, brevemente, o aspecto qualitative do valor. Se- 
gundo Marx, o valor nao e apenas um regulador da distribute^ do 
trabalho social, mas tambem expressao das relaqoes sociais de pro¬ 
duqao entre as pessoas. Deste ponto de vista, o valor € uma forma social 
adquirida pelos produtos do trabalho no contexto de determinadas 
relaqoes de produqao entre as pessoas. Devemos passar do valor como 
magnitude quantitativamente determinada para o valor abordado 
como uma forma social qualitativamente determinada. Em outras pa- 
lavras, devemos passar da teoria da "magnitude do valor” para a teoria 
da “forma de valor” ( wertform ). 1 

Como ja dissemos, numa economia mercantil o valor desem¬ 
penha o papel de regulador da distribuiqao do trabalho. A origem deste 
papel do valor encontra-se nas caracteristicas tecnicas ou nas carac- 
teristicas sociais da economia mercantil? Ou seja, no estado de suas 
forqas produtivas ou na forma das relaqSes de produqao entre as pes¬ 
soas? Basta apenas formular a pergunta para responde-la em termos 
das caracteristicas sociais da economia mercantil. Nem toda distribui¬ 
qao do trabalho social confere ao produto do trabalho a forma de valor, 
mas apenas aquela distribuiqao de trabalho que nao e diretamente 
organizada pela sociedade, mas regulada indiretamente atraves do 
mercado e da troca de coisas. Na comunidade comunista primitiva, ou 
numa aldeia feudal, o produto do trabalho tern “valor” ( tsennost ) no 
sentido de utilidade, valor de uso, mas nteo tem “valor” (stoimost). 0 


(1) Por forma de valor entendemos nao as varias formas assumidas pelo valor no 
cursodeseu desenvolvimento(por exemplo, forma simples, forma desenvolvida, e assim 
por diante), mas o valor concebido do ponto de vista de suas formas sociais, isto e, o valor 
enquanto forma. 
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produto adquire valor ( stoimost ) somente nas conduces em que e 
pmduzido_espe.cificamente parajenda, e adquire, no mercado, uma 
avalia^So exata e objetiva que o iguala (atraves do dinheiro) a todas as 
outras mercadorias e lhe confere a propriedade de ser trocavel por 
qualquer outra mercadoria. Em outras palavras, uma determinada 
forma de economia (economia mercantil), uma determinada forma de 
organiza<;ao de trabalho, atraves de empresas isoladas, de propriedade 
privada, sao os supostos. O trabalho nilo confere, por si mesmo, valor 
aos produtos; somente o trabalho organizado numa determinada forma 
social (na forma de uma economia mercantil). Se os produtores estao 
vinculados uns aos outros como organizadores da atividade economica 
formalmente independentes e como produtores mercantis autonomos, 
entao os valores* de seus trabalhos se confrontam no mercado en¬ 
quanto “valores”. A igualdade dos produtores mercantis, enquanto 
organizadores de unidades economicas individuais e contraentes de 
rela<;5es de produ<;ao de troca, expressa-se na igualdade entre os pro¬ 
dutos do trabalho como valores. Q valor das coisas expres sa um deter- 

Se o produto do trabalho so adquire valor numa determinada 
forma social de organizagao do trabalho, entao o valor nao representa 
uma “propriedade” do produto do trabalho, mas uma determinada 
“forma social ” ou “fungao social" que o produto do trabalho desem- 
penha como elo de ligagao entre produtores mercantis isolados, como 
um “intermediario” ou um “portador” das rela?5es de produto entre 
as pessoas. Assim, a primeira vista, o valor parece ser simplesmente 
uma propriedade das coisas. Quando dizemos: "uma mesa redonda de 
carvalho, pintada, custa ou tern o valor de 25 rublos”, podemos mos- 
trar que esta senten 9 a nos da informa<;5es sobre quatro propriedades 
da mesa. Mas, se refletirmos sobre elas, ficaremos convencidos de que 
as primeiras tres propriedades da mesa sao radicalmente diferentes da 
quarta. Aquelas propriedades caracterizam a mesa como uma coisa 
material e nos dao uma determinada informagao acerca dos aspectos 
tecnicos do trabalho do carpinteiro. Um homem com experiencia acer¬ 
ca dessas propriedades da mesa, pode ter uma imagem do aspecto 
tecnico da produ^ao, pode ter uma ideia das materias-primas, acesso- 
rios, metodos tecnicos e mesmo habilidade tecnica do carpinteiro. 
Mas nao importa por quanto tempo ele estude a mesa, nilo apreendera 

(*) N. T.: Cf. ediijao em ingles: "the values of their labor” (os valores de seus 
trabalhos). Deve tratar-se de uma incorrecao: ao inves de values (valores), o correto seria 
products (produtos). Ver a frase seguinte. 
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nada sobre as reh^oes sociais (de produto) entre os produtores dessa 
mesa e as outras pessoas. Ele nao podera saber se o produtor e ou nao 
um artifice independente, um artesao, um trabalhador assalariado, ou 
talvez um membro de uma comunidade socialista ou um carpinteiro 
amador que faz mesas para uso pessoal. As caracteristicas do produto, 
expressas pelas palavras “a mesa tern o valor de 25 rublos sao de 
uma natureza inteiramente diferente. Essas palavras mostram que a 
mesa e uma mercadoria, que 6 produzida para o mercado, que scu 
produtor esta vinculado aos outros membros da sociedade atraves de 
rela<;5es de produto entre possuidores de mercadorias, que a eco¬ 
nomia tern uma forma social determinada, a saber, a forma de eco¬ 
nomia mercantil. Nao apreendemos nada quanto aos aspectos tecnicos 
da produtjao ou a coisa em si, mas apreendemos alguma coisa acerca 
da forma social da produto e das pessoas que nela tomam parte. Isto 
significa que o “valor” ( stoimost) nao caracteriza coisas, mas rela<;5es 
hum anas sob as quais as coisas sao produzidas. Nao e uma propriedade 
. das coisas, mas uma forma social adquirida pelas coisas, devido ao fato 
de as pessoas manterem determinadas relates de produtjao umas com 
I as outras atraves de coisas. O valor e uma “rela^ao social tomada como 
■ uma coisa”, uma rela<;ao de produijao entre pessoas que toma a forma 
: de uma propriedade das coisas. As rela<;oes de trabalho entre os produ¬ 
tores de mercadorias, ou o trabalho social, estao “materializadas e 
“cristalizadas” no valor de um produto do trabalho. Isto significa que 
uma determinada forma social de orgatiizagdo do trabalho e compa- 
tivel com uma particular forma social do produto do trabalho. O 
trabalho que cria (mais exatamente: determina, seztende) valor de 
troca 6 uma forma social especifica do trabalho. Ele cria uma deter¬ 
minada forma social de riqueza, o valor de troca 2 (grifos nossos). A 
defini<;ao do valor como expressao das relates de produ 9 ao entre pes¬ 
soas nao contradiz a defin^ao do valor como expressao do trabalho 
abstrato, que demos anteriormente. A diferen 9 a consiste apenas no 
fato de que, antes, analisamos o valor do ponto de vista de seu aspecto 
quantitative (como uma magnitude), e agora de seu aspecto qualitative 
(como uma forma social). Coerentemente com isso, o trabalho abstrato 
foi apresentado anteriormente em termos de seu aspecto quantitative, e 
esta agora sendo tratado em termos de seu aspecto qualitative, ou seja, 
enquanto trabalho social em sua forma especifica que pressupoe rela- 
95 es de produ 9 ao entre as pessoas como produtoras de mercadorias. 

(2) Kritik derpolitischen Oekonomie, p. 13. (Ver Critica, op. cit ., pp. 137-138.) 
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A teoria de Marx sobre a “forma de valor” (isto e, sobre a forma 
social assumida pelo produto do trabalho) e resultado de uma forma de 
trabalho determinada. Esta teoria e a parte mais especifica e original 
da teoria de Marx sobre o valor. O ponto de vista de que o trabalho cria 
valor era conhecido muito antes da epoca de Marx, mas na teoria de 
Marx adquiriu um significado inteiramente diferente. Marx efetuou 
uma distin<;ao precisa entre o processo tecnico-material de produto e 
suas formas sociais, entre o trabalho como uma totalidade de metodos 
tecnicos (trabalho concreto) e o trabalho observado do ponto de vista de 
suas formas sociais na sociedade mercantil-capitalista ( trabalho abs- 
trato ou trabalho humano em geral). O carater espedfico da economia 
mercantil consiste no fato de que o processo tecnico-material de pro- 
du?£o n&o e regulado diretamente pela sociedade, mas dirigido por 
produtores mercant is i ndivid ual. O trabalho concreto esta vinculado 
diretamente ao trabalho privado de individuos isolados. O trabalho 
privado de produtores mercantis isolados esta vinculado ao trabalho de 
todos os outros produtores de mercadorias, e torna-se social somente se 
o produto de u m prod utor e i eualado co mo u m valor a to das a s ou tras 
mercadorias . Esta ieualacSo de todos os produtos enquanto valores e, 
ao mesmo tempo (como mostramos), uma igualayao de todas as formas 
concretas de trabalho dispendido nas varias esferas da economia na¬ 
tional. Isto significa que o trabalho privado de individuos isolados nao 
adquire o carater de trabalho social na forma concreta em que foi 
dispendido no processo de produ<;ao, mas atraves da troca, que repre- 
senta uma abstraijao das propriedades concretas de coisas individuais e 
formas individuais de trabalho. Na realidade, como a produgao mer¬ 
cantil ja esta orientada para a troca durante o processo de produ^ao, o 
produtor mercantil, ja no processo de produgao direta, antes do ato de 
troca, iguala seu produto com uma determinada soma de valor (di- 
nheiro), e assim, tambem, o seu trabalho concreto com uma deter¬ 
minada quantidade de trabalho abstrato. Mas, em primeiro lugar, esta 
igualaijao do trabalho possui um carater preliminar, "representado na 
7 consciencia”. A igualagao ainda deve ser realizada no ato real de troca. 
Em segundo lugar, mesmo em sua forma preliminar, a iguala^ao do 
trabalho, muito embora seja previa ao ato de troca, e levada a cabo 
atraves da igualatjao das coisas enquanto valores “representados na 
consciencia”. Entretanto, desde que a iguala<;ao do trabalho atraves da 
igualai;ao das coisas e um resultado da forma social da economia mer¬ 
cantil, na qual nao existe organizaijao e igualaijao social direta do tra- 
Ibalho, o trabalho abstrato 6 um conceito historico e social. O trabalho 
\abstrato nao exprime uma igualdade psicologica de varias formas de 


j trabalho, mas uma igualagao social de diferentes formas de trabalho, 
que se realiza na forma especifica de igualagao dos produtos do traba- 
| //to. 

O carater espedfico da teoria de Marx sobre o valor consiste no 
fato de que ela explicou precisamente o tipo de trabalho que cria valor. 
Marx “analisou a propriedade de o trabalho produzir valor, e foi o 
primeiro a mostrar qual trabalho produzia valor, e por que e como o 
fazia. Ele descobriu que o valor nada mais era que este tipo de traba- 
lho, cristalizado” . 3 E precisamente esta explica<;&o do “duplo carater 
do trabalho” que Marx considerava a parte central de sua teoria sobre 
o valor . 4 

Assim, o duplo carater do trabalho reflete a diferen?a entre o 
processo tecnico-material de produ<;ao e sua forma social. Esta dife- 
ren<;a, que explicamos no capitulo sobre o fetichismo da mercadoria, e 
a base de toda a teoria economica de Marx, inclusive a teoria do valor. 
Esta diferen^a basica gera a diferen<;a entre trabalho concreto e abs¬ 
trato, que por sua vez se expressa na opositjao entre valor de uso e 
valor. No Capitulo I de 0 Capital, a apresenta«;ao de Marx segue preci¬ 
samente a ordem inversa. Ele inicia sua analise com os fenomenos de 
mercado que se podem observar, com a oposi?ao entre valor de uso e 
valor de troca. A partir dessa oposi?ao, que pode ser vista na superficie 
dos fenomenos, ele parece mergulhar para o duplo carater do trabalho 
(trabalho concreto e abstrato). Entao, no final do Capitulo I, na parte 
sobre a produ^ao mercantil, ele revela as formas sociais que o processo 
tecnico-material de produto assume. Marx aborda a sociedade hu- 
mana a partir das coisas, e logo, do trabalho. Come 9 a por coisas que 
sao visiveis, e move-se para os fenomenos que tem de ser revelados 
atraves da analise cientifica. Marx utiliza este m 6 todo analitico nas 
cinco primeiras paginas de 0 Capital para simplificar sua apresenta- 
9 & 0 . Mas o curso dialetico de seu pensamento deve ser interpretado na 
ordem inversa. Marx passa das diferencjas entre o processo de produto 
e suas formas sociais, isto e, da estrutura social da economia mercantil, 
ao du plo c arater do trabalho. considerado sob os aspectos tecnico e 
social, e 4 dupla natureza da mercadoria como valor de uso e valor de 
troca. Uma leitura superficial de O Capital pode levar alguem a achar 
que, ao opor valor de uso e valor de troca, Marx designava uma 


(3) F. Engels, “Prefacio" ao Livro II de El Capital, p. 19 (os grilos s3o de Engels). 

(4) El Capital, I, p. 9; Correspondemia Marx-Engels (trad, russa de V. Adora- 
tski), 1923, p. 168. 
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propriedade das coisas em si mesmas (essa e a interpretagao de Bohm- 
Bawerk e de outros criticos de Marx). Na realidade, o problema e a 
diferenga entre a existencia “material” e “funcional” das coisas, entre 
o produto do trabalho e sua forma social, entre as coisas e as relates 
de produgao entre as pessoas “fundidas” com as coisas, ou seja, 
relates de produgao que se expressam atraves de coisas. O que e 
rcvelado, portanto, 6 uma inseparavel vinculagilo entre a tcoria dc 
Marx sobre o valor e suas bases gerais, metodologicas, formuladas em 
sua teoria sobre o fetichismo da mercadoria. O valor e uma relagao de 
produgao entre produtores mercantis independentes; assume a forma 
de ser de propriedade das coisas e esta vinculado a distribuigao do tra¬ 
balho. Ou, observando o mesmo fenomeno sob outro aspecto, o valor e 
a propriedade do produto do trabalho de cada produtor mercantil, que 
torna esse produto trocavel pelos produtos de trabalho de qualquer 
outro produtor mercantil numa razao determinada correspondente a 
um dado nivel dc produtividade do trabalho nos diferentes ramos de 
produgao. Estamos tratando de uma relagao humana, que adquire a 
forma de ser de uma propriedade de coisas, e que esta vinculada ao 
processo de distribuigao do trabalho na produgao. Em outras palavras, 
estamos tratando de relagoes reificadas de produgao entre pessoas. A 
reificagao do trabalho em valor e a concius3o mais importante da teoria 
do fetichismo, que explica a inevitabilidade da “reificagao” das rela¬ 
tes de produgao entre as pessoas numa economia mercantil. A teoria 
do valor-trabalho nao descobriu a condensagao material do trabalho 
(como elemento da produgao) em coisas que sao produtos do trabalho 
— isto ocorre em todas as formagSes economicas, e e a base tecnica do 
valor, mas nao sua causa. A teoria do valor-trabalho descobriu o feti¬ 
che, a expressao reificada do trabalho social no valor das coisas. O 
trabalho e "cristalizado” ou conformado em valor no sentido de que 
adquire, socialmente, “forma de valor”. O trabalho se expressa e 
“reflete” (sich darstellt). A expressao “sich darstellt" e utilizada, 
freqiientemente, por Marx, para caracterizar a relagao entre tra¬ 
balho abstrato e valor. E simplesmente surpreendente o porque de os 
criticos de Marx nao notarem este vinculo inseparavel entre a sua 
teoria do valor-trabalho e a da reificagao, ou fetichizagao, das re- 
lagSes de produgao entre pessoas. Eles interpretaram a teoria de 
Marx sobre o valor num sentido mecanico-naturalista, nao num 
sentido sociologico. 

A teoria de Marx analisa, assim, os fenomenos relacionados ao 
alor, de um ponto de vista quantitative e qualitativo. A teoria de Marx 
obre o valor e construida sobre dois fundamentos basicos: 1) a teoria 


da forma do valor como uma expressao material do trabalho abstrato, 
que pressupoe, por sua vez, a existencia de relagoes sociais de produgao 
entre produtores mercantis autonomos, e 2) a teoria da distribuigao do 
trabalho social e a dependencia da magnitude do valor com respeito a 
quantidade de trabalho abstrato, que, por sua vez, depende do nivel de 
produtividade do trabalho. Esses sao dois aspectos do mesmo processo: 
a tcoria do valor analisa a forma social do valor, a forma em que o 
processo de distribuigao do trabalho e levado a cabo na economia 
mercantil-capitalista. “A forma em que se manifesta esta distribuigao 
proporcional do trabalho, numa sociedade em que a interconexao do 
trabalho social se apresenta na troca individual de produtos do tra¬ 
balho, e precisamente o valor de troca desses produtos.” 5 O valor 
aparece, assim, quantitativa e qualitativamente, como expressao do 
trabalho abstrato. Atraves do trabalho abstrato, o valor e vinculado 
simultaneamente k forma social do processo social de produgao e a seu 
conieudo tecnico-material. Isto 6 obvio se lembrarmos que o valor, bem 
como outras categorias economicas, nao expressa relagoes humanas em 
geral, mas particulares relagoes de produgao entre pessoas. Quando 
Marx trata o valor como forma social do produto do trabalho, condi- 
cionado por uma determinada forma social de trabalho, coloca o 
aspecto qualitativo, sociologico, do valor em primeiro piano. Quando o 
processo de distribuigao do trabalho e o desenvolvimento da produti¬ 
vidade do trabalho sao levados a cabo numa dada forma social, quando 
as “massas quantitativamente determinadas de trabalho total da socie¬ 
dade” 6 (subsumidas a lei de distribuigao proporcional de trabalho) sao 
examinadas, entao o aspecto quantitative (poder-se-ia dizer, matema- 
tico) dos fenomenos que se expressam atraves do valor torna-se impor¬ 
tante. O erro basico da maioria dos criticos de Marx consiste em: 1) sua 
completa incapacidade de compreender o aspecto qualitativo, sociolo¬ 
gico, da teoria de Marx sobre o valor, e 2) sua limitagao do aspecto 
quantitative ao exame de relagoes de troca, isto e, relagoes quantita- 
tivas de valor entre coisas; eles ignoraram as inter-relagSes quantita- 
tivas entre as quantidades de trabalho social distribuidas pelos dife¬ 
rentes ramos de produgao e diferentes empresas, inter-relagoes que 
estao na base da determinagao quantitativa do valor. 

(5) Carta de Marx a Kugelmann, de 11 de julho de 1868, in Karl Marx e F. 
Engels, Obras Escogidas, op. cit., t. II, p. 457. (Ver edi?ao em portugues, in O 18 
Brumario e Cartas a Kugelmann, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1974, p. 227.) (Os grifos 
sao de Marx.) 

(6) Ibid. (Na edigao brasileira, pp. 226-227.) 
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Examinamos brevemente dois aspectos do valor: qualitative e 
quantitative (ou seja, o valor como forma social e a magnitude do 
valor). Cada um desses rumos analiticos nos leva ao conceito de tra- 
balho abstrato que, por sua vez (assim como o conceito de valor), 
aparecia primeiramente frente a nos seja em termos de seu aspecto 
qualitative (forma social do trabalho), seja em termos de seu aspecto 
quantitative (trabalho socialmente necessario). Assim, tinhamos de 
reconhecer o valor como a expresao do trabalho abstrato, em termos de 
seus aspectos qualitative e quantitative. O trabalho abstrato e o “con¬ 
teudo” ou “substantia" que se expressa no valor de um produto do 
trabalho. Nossa tarefa e tambem examinar o valor deste ponto de vista, 
ou seja, do ponto de vista de seu nexo com o trabalho abstrato en- 
quanto “substancia” do valor. 

Como resultado, chegamos 4 conclusdo de que o completo conhe- 
cimento do valor, que e um fenomeno altamente complexo, requer um 
exame exaustivo do valor em termos de tres aspectos: magnitude do 
valor, forma do valor e substantia (conteudo) do valor. Poder-se-ia 
dizer, tambem, que o valor deve ser examinado: 1) como um regulador 
da distribui<;ao quantitativa do trabalho social, 2) como uma expressilo 
das relagoes sociais de produ«;ao entre as pessoas, e 3) como uma ex¬ 
pressao do trabalho abstrato. 

Esta tripla divisao auxiliara o leitor a compreender a ordem de 
nossa explicaeao posterior. Em primeiro lugar, devemos tratar inte- 
gralmente o mecanismo que vincula valor e trabalho. Os Capitulos 9 a 
11 sao dedicados a essa questao. No Capitulo 9, o valor e considerado 
como um regulador da distribu^ao do trabalho. No Capitulo 10, o 
valor e tratado como uma expressao de relates de produgao entre 
pessoas e no Capitulo 11 e tratado do ponto de vista de seu relacio- 
namento com o trabalho abstrato. So essa exaustiva analise do meca¬ 
nismo que vincula o valor e o trabalho, em sua Integra, pode nos for- 
necer os fundamentos da teoria de Marx sobre o valor (e por isso que o 
conteudo dos Capitulos 9 a 11 pode ser considerado o fundamento da 
teoria do valor-trabalho). Esta analise nos prepara para uma analise 
das partes componentes deste mecanismo: 1) o valor que e criado pelo 
trabalho, e 2) o trabalho que cria valor. O Capitulo 12 esta dedicado 4 
analise do valor em termos de sua forma, conteudo (substancia) e 
magnitude. Finalmente, os Capitulos 13 a 16 apresentam uma analise 
do trabalho (criador de valor) em termos desses mesmos tres aspectos. 
Como o valor e uma expressao de relates sociais entre pessoas, deve¬ 
mos primeiramente dar uma caracterizaeao geral do trabalho social 
(Capitulo 13). Numa economia mercantil, o trabalho social adquire 
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uma expressao mais precisa na forma de trabalho abstrato, que e a 
“substancia” do valor (Capitulo 14). A redu 9 ao do trabalho concreto a 
trabalho abstrato implica a redueao de trabalho qualificado a trabalho 
simples (Capitulo 15) e, assim, a teoria do trabalho qualificado e um 
complemento da teoria do trabalho abstrato. Finalmente, o aspecto 
quantitative do trabalho abstrato aparece na forma de trabalho social¬ 
mente necessario (Capitulo 16). 
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O Valor Como Regulador 
da Producao 


Apos a publicaglto do Livro I dc O Capital, Kugelmann disse a 
Marx que, na opiniao de muitos leitores, Marx nao havia provado o 
conceito de valor. Na carta citada anteriormente, de 11 de julho de 
1868, Marx respondeu a essa objegSo de maneira bastante indignada: 
“Toda crianga sabe que uma nagao que parasse de trabalhar, nao por 
um ano, mas por apenas algumas semanas, pereceria. Toda crianga 
sabe, tambem, que as massas de produtos correspondentes as dife- 
rentes necessidades requerem massas diferentes e quantitativamente 
determinadas do trabalho total da sociedade. Que esta necessidade de 
distribuigao do trabalho social em proporgoes definidas nao pode ser 
extinguida, podendo apenas modificar-se a forma pela qual ela apa- 
rece, e evidente por si mesmo. Nenhuma lei natural pode ser extin¬ 
guida. O que pode mudar, em circunstancias historicamente diferen¬ 
tes, e apenas a forma sob a qual essas leis operam. E a forma sob a qual 
essa distribuigao proporcional do trabalho se manifesta, num estado de 
sociedade em que a inter-relagao do trabalho social aparece na troca 
privada de produtos individuals do trabalho, e precisamente o valor de 
troca desses produtos”. 1 

Marx menciona aqui um dos fundamentos basicos de sua teoria 
sobre o valor. Na economia mercantil, ninguem realiza ou regula a 
distribuigao do trabalho social entre os varios ramos industrials para 
que correspondam ao dado estadio das forgas produtivas. Posto que os 
produtores individuals de mercadorias sao autonomos na adminis- 

(1) Carla de Marx a Kugelmann, de 11 de julho de 1868, op. cit., p. 457 (edifio 
em portugues, pp. 226-227). 


tragao da produgao, a exata repetigao e reprodugao de um processo ja 
dado de produgao social e inteiramente impossivel. Alem disso, a 
expansao proporcional do processo e completamente impossivel. Como 
as agoes dos produtores mercantis isolados nao sao vinculadas ou cons- 
tantes, sao inevitaveis desvios diarios em diregao da expansao excessiva 
ou contragao da produgao. Se todo desvio tendesse a se desenvolver 
ininterruptamente, entao nao seria possivel a continuidade da pro¬ 
dugao; a economia social, baseada na divisio de trabalho, sofreria um 
colapso. Na verdade, todo desvio de produgao, seja para mais ou para 
menos, desencadeia forgas que poem um fim ao desvio na diregao 
dada, e dao origem a movimentos na diregao oposta. A expansao exces¬ 
siva da produgao leva a uma queda de pregos no mercado. Isto leva a 
uma redugao da produgao, abaixo mesmo do nivel necessario. A redu- 
gao posterior da produgao faz cessar a queda de pregos. A vida eco¬ 
nomica e um mar de movimentos flutuantes. Nao e possivel, em mo¬ 
menta algum, observar o estado de equilibrio na distribuigao do tra¬ 
balho entre os varios ramos de produgao. Mas, sem esse estado de equi¬ 
librio, concebido teoricamente, o carater e a diregao do movimento de 
flutuagao nao podem ser explicados. 

O estado de equilibrio entre dois ramos de produgao corresponde 
a troca de produtos com base em seus valores. Em outras palavras, este 
estado de equilibrio corresponde ao nivel medio de pregos. Este nivel 
medio e um conceito teorico. Os pregos medios nao correspondem aos 
movimentos reais dos pregos concretos de mercado, mas os explicam. 
Esta formulagao teorica, abstrata, sobre o movimento de pregos e, de 
fata, a “lei de valor”. Pode-se ver, entao, que toda objegao k teoria do 
valor baseada no fata de que os pregos concretos de mercado nao coin- 
cidem com “valores” teoricos nada mais e que um mal-entendido. A 
inteira concordancia entre prego de mercado e valor significaria a eli- 
minagao do unico regulador que impede os diferentes ramos da eco¬ 
nomia social de se moverem em diregoes opostas. Isto levaria a um 
colapso da economia. “A forma-prego ja contem em si a possibilidade 
de incongruencia quantitativa entre o prego e a magnitude do valor, 
isto e, a possibilidade de um desvio entre o primeiro e a segunda. E isso 
nao constitui um defeito dessa forma; pelo contrario, e exatamente isso 
que a capacita para ser a forma adequada de um regime de produg&o 
em que a norma so pode se impor como media cega de toda ausencia de 
normas” (C., I, p. 63). 

Um determinado nivel de pregos de mercado, regulados pela lei 
do valor, pressupbe uma determinada distribuigao do trabalho social 
entre os ramos individuals de produgao/ e modifica essa distribuigao 
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numa certa dire^ao. A certa altura, Marx fala das “flutua 9 oes baro- 
metricas dos pre 9 os de mercado” ( C ., I, p. 290). Este fenomeno deve 
ser complementado. As flutua 9 oes dos pre 9 os de mercado sSo, na reali¬ 
dade, um barometro, um indicador do processo de distribu^ao do tra- 
balho social que ocorre nas profundezas da economia social. Mas um 
barometro bastante incomum; um barometro que nao so indica o 
estado climatico, mas que tambem o corrige. Um clima pode substituir 
outro sem indica 9 ao do barometro. Mas uma fuse de distribuigao do 
trabalho social s6 substitui outra atraves das flutuagoes dos pregos de 
mercado e sob sua pressao. Se o movimento dos pre 90 S de mercado 
vincula duas fases de distribu^ao do trabalho na economia social, es- 
tamos certos se supusermos uma estreita rela 9 ao interna entre a ativi- 
dade produtiva de agentes economicos e o valor. Buscaremos a expli- 
ca 9 ao dessas rela 9 &es no processo de produ 9 ao social, isto e, na ativi- 
dade produtiva das pessoas, e nao nos fenomenos que residem fora da 
esfera da produ 9 ao ou nao estao relacionados a ela por um nexo 
funcional permanente. Por exemplo, nao buscaremos uma explica 9 ao 
nas avalia95es subjetivas dos individuos, ou em inter-rela 9 oes matema- 
ticas entre pre 90 S e quantidades de bens, se essas redoes sao tratadas 
como dadas e isoladas do processo de produ 9 ao. Os fenomenos rela¬ 
cionados ao valor so podem ser compreendidos em estreita rela 9 ao com 
a atividade laboriosa da sociedade. A explica 9 ao do valor deve ser bus- 
cada no “trabalho” social. Esta e a nossa conclusao primeira e mais 
geral. 

O papel do valor como regulador da distribuajao do trabalho na 
sociedade foi explicado por Marx nao so em sua carta a Kugelmann, 
mas tambem em varias partes de O Capital. Talvez essas observa 9 oes 
sejam apresentadas em sua forma mais desenvolvida no Capitulo 12, 
item 4 do Livro I de O Capital (sobre a “Divisao do Trabalho dentro da 
Manufatura e Divisao do Trabalho dentro da Sociedade”): “Enquanto 
na manufatura a lei ferrea da proporcionalidade atribui massas deter- 
minadas de operarios a determinadas fun95es, na distribu^ao dos pro- 
dutores de mercadorias e de seus meios de produ 9 ao entre os diversos 
ramos sociais do trabalho reinam, em caotica mescla, o acaso e a arbi- 
trariedade. E claro que as diversas esferas de produ 9 &o procuram 
manter-se constantemente em equilibrio, no sentido de que, por um 
lado, cada produtor de mercadorias tem necessariamente que produzir 
um valor de uso e, portanto, satisfazer uma determinada necessidade 
social e, como o volume destas necessidades <uria quantitativamente, 
ha um certo nexo interno que articula as diversas massas de necessi¬ 
dades, formando com elas um sistema primitivo e natural; por outro 


lado, a lei do valor das mercadorias se encarrega de determinar qual 
parte do seu volume global de tempo de trabalho dispomvel a sociedade 
pode destinar a produ 9 ao de cada tipo de mercadoria. Mas esta ten- 
dencia constante de as diversas esferas de produ 9 ao se manterem em 
equilibrio manifesta-se apenas como rea 9 ao contra o constante dese- 
quilibrio. A norma que, no regime de divisao de trabalho dentro da 
oficina, 6 seguida a priori, como um piano preestabelecido, na divisao 
de trabalho dentro da sociedade vale apenas a posteriori, como uma lei 
natural interna, muda, perceptivel tao somente nas flutua 9 oes barom6- 
tricas dos pre 90 S de mercado” (C., I, pp. 289-290). 

A mesma ideia e apresentada por Marx no Livro III: “A distri- 
bui 9 ao deste trabalho social e a mutua complementa 9 ao, o intercambio 
de materias de seus produtos, a subordina 9 ao e conexao dentro do 
ramo social, sao deixadas a a 9 ao fortuita dos distintos produtores capi- 
talistas... a lei do valor atua aqui apenas como lei interna, que os 
agentes individuals consideram como uma lei natural cega, e 6 esta lei, 
deste modo, que imp5e o equilibrio social da produ 9 ao em meio a 
flutua 9 oes fortuitas” (C., III, pp. 212-213). 

Assim, na ausencia de uma distribu^ao proporcional do trabalho 
entre os varios ramos da economia, a economia mercantil nao pode 
existir. Mas esta distribui 9 ao proporcional do trabalho so pode se reali- 
zar se as profundas contradi 9 oes internas existentes na propria base da 
sociedade mercantil sao superadas. De um lado, a sociedade mercantil 
e unificada numa economia social unica, atraves da divisao do tra¬ 
balho. As partes individuais dessa economia estao intimamente rela- 
cionadas e influenciam-se mutuamente. De outro, a propriedade pri- 
vada e a atividade economica autonoma dos produtores mercantis indi¬ 
viduais fragmentam a sociedade numa serie de unidades economicas 
isoladas, independentes. Esta sociedade mercantil fragmentada so se 
torna uma sociedade atraves da troca, que e o unico processo econo- 
mico conhecido pela economia desta sociedade ? O produtor mer¬ 
cantil e formalmente autonomo. Ele age segundo seu proprio julga- 
mento unilateral, guiado por seu proprio interesse e tal como o con- 
cebe. Mas, por causa do processo de troca, ele e vinculado a seu co- 
negociador (comprador ou vendedor), e atraves deste e vinculado dire- 
tamente a todo mercado, isto e, a totalidade de compradores e vende- 
dores, em condi 95 es de concorrencia que tendem a reduzir as condi95es 
do mercado a um mesmo nivel. A rela 9 ao de produ 9 &o entre produtores 


(2) Rudolf Hilferding, Finanzkapital (trad, russa, 1923, p. 6). 
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mercantis individual no mesmo ramo de produijao e criada atraves da 
troca, atraves do valor do produto do trabalho. Esse nexo e criado 
tambem entre diferentes ramos de produ<;ao, entre diferentes lugares 
no pais e entre diferentes paises. Este nexo nao significa apenas que os 
produtores de mercadorias trocam entre si, mas tambem que eles 
tornam-se socialmente relacionados uns com os outros. Na medida que 
eles sao vinculados na troca, atraves dos produtos do trabalho, tor- 
nam-se tambem vinculados em seus processos produtivos, em sua ativi- 
dade de trabalho, porque no processo de produijao direta eles tem de 
levar em consideratjao as condi<;oes presumidas do mercado. Atraves 
da troca e do valor das mercadorias, a atividade de trabalho de alguns 
produtores mercantis afeta a atividade de trabalho de outros, e provoca 
determinadas modificai;5es. Por outro lado, essas modifica^oes influ- 
enciam a propria atividade produtiva. As partes individuais da econo- 
mia social ajustam-se umas is outras. Mas este ajuste so e possivel se 
uma parte influenciar a outra atraves do movimento dos pre?os no 
mercado, movimento que 6 determinado pela “lei de valor”. Em outras 
palavras, somente atraves do “valor" das mercadorias, a atividade de 
trabalho de produtores independentes separados conduz k unidade 
produtiva que e chamada economia social, as inter-relacbes e mutuos 
condicionamentos do trabalho de membros individuais da sociedade. 0 
valor e a correia de transmissao do movimento dos processos de tra¬ 
balho de uma parte a outra da sociedade, tornando essa sociedade um 
todo em funcionamento. 

Vemo-nos, assim, face ao seguinte dilema: numa economia mer- 
cantil em que a atividade de trabalho dos individuos nao e regulada 
nem esta sujeita a um ajuste mutuo direto, o nexo trabalho-produ^So 
entre produtores mercantis individuais pode realizar-se ou atraves do 
processo de troca, no qual os produtos do trabalho sio igualados 
como valores, ou nao se realizara absolutamente. Mas a inter-relac;ao 
entre as varias partes individuais da economia social e um fato obvio. 
Isto significa que a explica<;ao deste fato deve ser buscada no movi¬ 
mento do valor das mercadorias. Por tras do movimento do valor, deve- 
mos descobrir as inter-rela<;oes entre as atividades de trabalho dos 
individuos. Confirmamos, assim, o nexo entre os fenomenos relacio¬ 
nados com o valor e atividade de trabalho das pessoas. Confirmamos o 
nexo geral entre “valor” e “trabalho”. Aqui, nosso ponto de partida 
nao e o valor, mas o trabalho. E erroneo representar isto como se Marx 
tivesse partido dos fenomenos relacionados com o valor em sua expres- 
sao material e, analisando-os, tivesse chegado a conclusao de que a 
propriedade comum das coisas trocadas e avaliadas so podia ser o tra¬ 


balho. A linha de pensamento de Marx move-se exatamente na dire<;ao 
oposta. Na economia mercantil, o trabalho dos produtores mercantis 
individuais, que possui diretamente a forma de trabalho privado, so 
pode adquirir o carater de trabalho social, isto e, submeter-se ao pro¬ 
cesso de vinculagao e coordenagao mutuas, atraves do "valor" dos pro¬ 
dutos do trabalho. O trabalho enquanto fenomeno social so pode ex- 
pressar-se no “valor”. O carater especifico da teoria de Marx sobre o 
valor-trabalho consiste no fato de que Marx nao baseia sua teoria nas 
propriedades do valor, isto e, nos atos de igualagao e avaliagao de 
coisas, mas nas propriedades do trabalho na economia mercantil, isto 
e, na analise da estrutura e relagoes de produgao do trabalho. O pro- 
prio Marx percebia este carater especifico de sua teoria quando dizia: 
“A Economia Politica analisou, sem duvida, embora de modo imper- 
feito, o conceito de valor e sua magnitude, descobrindo o conteudo que 
seocultava sob essas formas. Mas nilo lhe ocorreu perguntar-se sequer 
por que este conteudo reveste aquela forma, isto 6, por que o trabalho 
toma corpo no valor e por que a medida do trabalho segundo o tempo 
de sua duragilo traduz-se na magnitude do valor do produto do tra¬ 
balho (C., I, pp. 44-45). Partindo da atividade de trabalho das pessoas, 
Marx mostrou que numa economia mercantil esta atividade assume 
inevitavelmente a forma de valor dos produtos do trabalho. 

Os criticos da teoria de Marx sobre o valor opoem-se especial- 
mente a posi<;ao “privilegiada” que e dada ao trabalho nessa teoria. 
Eles citam uma longa lista de fatores e condi<;oes que se modificam, 
quando os pregos das mercadorias no mercado se alteram. Questionam 
a base sobre a qual o trabalho e destacado dessa lista e colocado numa 
categoria separada. A isto devemos responder que a teoria do valor n5o 
trata do trabalho enquanto fator tecnico de produgao, mas da atividade 
de trabalho das pessoas como a base da vida da sociedade e das formas 
sociais sob as quais este e realizado. Sem a analise das rela?5es tra- 
balho-produ<;ao da sociedade, nao existe Economia Politica. Esta ana¬ 
lise mostra que, numa economia mercantil, o nexo trabalho-produpSo 
entre produtores mercantis so pode expressar-se numa forma material, 
na forma de valor dos produtos do trabalho. 

Poder-se-ia objetar que nossa visao do nexo causal intemo entre 
valor e trabalho (nexo causal que se segue necessariamente da propria 
estrutura da economia mercantil) e demasiado geral, e, indubitavel- 
mente, sera questionado pelos criticos da teoria de Marx sobre o valor. 
Veremos a seguir que a formula^ao da teoria do valor-trabalho, que 
demos agora em sua forma mais geral, adquirira posteriormente um 
carater mais concreto. Mas, nesta formulacjao geral, a apresentagao do 
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problema do valor exclui, desde ja, toda uma serie de teorias e condena 
ao fracasso toda uma serie de tentativas. Concretamente, as teorias que 
buscam as causas determinantes do valor e suas modifica 9 oes, em feno- 
menos nao relacionados diretamente ao trabalho das pessoas, ao pro- 
cesso de produ<;ao, estao excluidas de antemao (por exemplo, a teoria 
da escola austriaca, que parte das avalia<;oes subjetivas de sujeitos 
individuals isolados do processo produtivo e das formas sociais concre- 
tas em que se realiza esse processo). Nao importa qu3.o perspicaz seja 
uma explica<;ao dada por essa teoria, nao importa com quanto exito 
tenha descoberto certos fenomenos na modifica 9 ao de pre 90 S, ela pa- 
dece do erro basico que assegura todos seus sucessos especificos de 
antemao: ela n5o explica o mecanismo produtivo da sociedade contem- 
poranea, nem as cond^oes para seu funcionamento e desenvolvimento 
normais. Colocando o valor, a correia de transmissao, para fora do 
mecanismo produtivo da economia mercantil, esta teoria retira de si 
mesma qualquer possibilidade de compreensao da estrutura e movi- 
mento desse mecanismo. Devemos determinar o nexo entre valor e tra¬ 
balho nao so para compreender os fenomenos relacionados ao "valor”, 
mas para compreender o fenomeno “trabalho” na sociedade contem- 
poranea, isto e, a possibilidade de unidade dos processos produtivos 
numa sociedade composta de produtores mercantis individuais. 


Capitulo 10 

IguaSdade de Produtores 
de Mercadorias e 
fgualdade de Mercadorias 


A sociedade mercantil-capitalista, como toda sociedade baseada 
numa divisao de trabalho, nao pode existir sem uma distribuigao 
proportional de trabalho entre ramos individuais de produ 9 &o. Esta 
distribui 9 ao de trabalho so pode ser criada se as atividades de trabalho 
dos individuos estiverem inter-relacionadas e mutuamente conditio- 
nadas. Este nexo trabalho-produ 9 ao so pode ser realizado atraves do 
processo de troca no mercado, atraves do valor das mercadorias, se a 
produ 9 ao mercantil nao estiver regulada socialmente. A analise do 
processo de troca, de suas formas sociais e seus vinculos com a pro- 
du 9 ao da sociedade mercantil, este e, em essencia, o objeto da teoria de 
Marx sobre o valor. 1 

No primeiro capitulo de O Capital, Marx assumiu tacitamente as 
premissas sociologicas da teoria do valor (que apresentamos anterior- 
mente) e come 9 ou por analisar diretamente o ato de troca, onde se 
expressa a igualdade das mercadorias trocadas. Para a maioria dos cri- 
ticos de Marx, essas premissas continuam sendo um livro fechado. Eles 
nao percebem que a teoria de Marx sobre o valor e uma conclusao 
baseada na analise das redoes socio-economicas que caracterizam a 
economia mercantil. Para eles, essa teoria nada mais e que “uma prova 


(1) Simmcl acha que a investigavio economica se inicia nao com as coisas inter- 
cambiaveis, mas com o papel socio-economico da troca: “A troca 6 um fenomeno socio- 
logico sui generis, uma forma e fun<;ao primitivas da vida interindividual; nao 6 de 
maneira alguma uma conseqiiencia Iogica daquelas propriedades qualitativas e quanti- 
tativas das coisas que sao chamadas utilidade e escassez” (Georg Simmel, Philosophie 
des Geldes, Leipzig, Duncker & Humblot, 1907, p. 59). 
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puramente logica, uma dedu<;ao dialetica a partir da propria natureza 
datroca”. 2 

Sabemos que Marx, de fato, nao analisou o ato de troca en- 
quanto tal, isolado de uma determinada estrutura economica de socie- 
dade. Ele analisou as relates de produ<;ao de uma determinada socie- 
dade, a sociedade mercantil-capitalista, e o papel da troca nessa socie- 
dade. Se houve alguem que construiu uma teoria do valor com base na 
analise do ato de troca enquanto tal, isolado de um contexto socio- 
economico determinado, foi Bohm-Bawerk, e niio Marx. 

Mas, embora Bohm-Bawerk esteja errado ao dizer que Marx 
derivou a igualdade dos artigos trocados a partir de uma analise pura¬ 
mente logica, do ato de troca, ele esta correto ao afirmar que Marx 
colocou particular enfase na igualdade, em sua analise do ato de troca 
na economia mercantil. “Tomemos agora duas mercadorias, por exem- 
plo, trigo e ferro. Qualquer que seja a propor?ao em que se troquem, 
sempre se podera representa-la por uma igualdade, em que determi¬ 
nada quantidade de trigo seja equivalente a uma quantidade qualquer 
de ferro, por exemplo, 1 quarter de trigo = x quintals de ferro. O que 
esta igualdade nos diz? Que nos dois objetos distintos, em 1 quarter de 
trigo e em x quintals de ferro, ha algo em comum de igual magnitude. 
Ambas as coisas, portanto, sao iguais a uma terceira, que nao e em si 
nem uma nem outra. Cada uma delas deve, conseqiientemente, en¬ 
quanto valor de troca, ser redutivel a este terceiro termo” (C., I, pp. 
2-5). E esta a passagem que os criticos de Marx veem como o ponto 
central e o unico fundamento de sua teoria sobre o valor, e e contra esta 
passagem que eles dirigem seus ataques principais. “Gostaria de assi- 
nalar, de passagem” — diz Bohm-Bawerk — “que o primeiro suposto, 
segundo o qual deve se manifestar uma ‘igualdade’ na troca de duas 
coisas, me parece muito antiquado, o que, no entanto, nao importaria 
muito se nao fosse tambem muito irrealista. Em Iinguagem simples, 
parece-me uma ideia errada. Onde existe igualdade e exato equilibrio, 
nao e provavel que nenhuma modifica 9 ao ocorra para perturbar o 
balan?o. Quando, portanto, no caso da troca, o assunto se encerra com 
uma modificaijao na propriedade das mercadorias, isso indica antes a 
existencia de alguma desigualdade ou preponderance que produz essa 
altera<;ao.” 3 


(2) Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System (Karl Marx 
e o Fechamento de Seu Sistema), Nova York, Augustus M. Kelley, 1949, p. 68. 

(3) Bohm-Bawerk, op. cit., p. 68. 


Talvez seja superfluo dizer que as obje<;5es de Bohm-Bawerk nao 
acertam seu alvo. Marx nunca afirmou que a troca e levada a cabo em 
condi^oes de exato equilibrio”; ele indicou, mais de uma vez, que a 
“desigualdade” qualitativa das mercadorias e o resultado necessario da 
divisao do trabalho, e representa, ao mesmo tempo, um estimulo 
necessario para a troca. A aten<;ao de Bohm-Bawerk dirigiu-se para a 
troca de mercadorias enquanto valores de uso e a avalia<;5es subjetivas 
da utilidade das mercadorias que estimula a troca por parte dos indi- 
viduos que nela participam. Enfatizou, assim, bastante corretamente, 
o fato da “desigualdade”. Mas Marx estava interessado no ato de troca 
enquanto um fato social objetivo e, enfatizando a igualdade, pos em 
relevo caracteristicas essenciais desse fato social. Entretanto, ele nao 
tinha em mente nenhum tipo de fantastico estado de “equilibrio exa¬ 
to”. 4 

Os criticos da teoria de Marx sobre o valor comumente veem o 
centro de gravidade desta em sua defini<;ao da igualdade quantitativa 
de insumos de trabalho necessarios para a produgao de mercadorias, 
que sao igualados uns aos outros no ato de troca. Mas Marx apontou, 
mais de uma vez, o outro lado de sua teoria do valor, o aspecto quali¬ 
tative), por assim dizer, em contraste com o aspecto quantitativo men- 
cionado acima. Marx nao estava interessado nas propriedades quali- 
tativas das mercadorias enquanto valores de uso. Mas sua atemjao 
estava voltada para as caracteristicas qualitativas do ato de troca, como 
fenomeno economico-social. E somente com base nessas caracteristicas 
qualitativas e essencialmente sociologicas que alguem pode compreen- 
der o aspecto quantitativo do ato de troca. Quase todos os criticos da 
teoria de Marx sobre o valor padecem de uma completa ignorancia com 
rela<;ao a este aspecto da teoria de Marx. Seus enfoques sao tao uni¬ 
lateral quanto a concep^ao oposta, que sustenta que o fenomeno do 
valor, como e tratado por Marx, nao esta de maneira alguma rela- 
cionado as proposes da troca, isto e, ao aspecto quantitativo do 
valor. 5 

Deixando de lado a questao da igualdade quantitativa das merca¬ 
dorias trocadas, devemos indicar que numa economia mercantil os 

(4) “O proprio ato de troca e o pre?o resultante dele influenciam... o compor- 
tamento de todos os compradores e vendedores posteriores, e assim nao exercem influen- 
cia na forma de desigualdade, mas na forma de igualdade, isto 6, como expressbes de 
equivaiencia" (Zwiedneck, "Uber den Subjektivismus in der Preislehre", Archiv fur 
Sozialwissenschaft undSozialpolitik, 1914, Vol. 38, Parte II, pp. 22-23). 

(5) Ver, por exemplo, F. Petry, Der Jioziale Gehalt der Marxschen Wertheorie, 
Jena, 1916, pp. 27-28. 
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contatos entre unidades economicas individuals privadas se realizam 
sob a forma de compra e venda, sob a forma de igualapao de valores 
dados e recebidos pelas unidades economicas individuais no ato de 
troca. O ato de troca e um ato de iguala?ao. Esta igualagao das merca- 
dorias trocadas reflete as caracteristicas sociais basicas da economia 
mercantil: a igualdade dos produtores de mercadorias. Nao estamos 
nos referindo a sua igualdade no sentido de possufrem iguais meios de 
produ<;ao materiais, mas h sua igualdade enquanto produtores mercan- 
tis autonomos, independentes uns dos outros. Nenhum dentre eles 
pode afetar o outro de maneira direta, unilateralmente, sem um acordo 
formal com o outro. Em outras palavras, um produtor pode influenciar 
o outro, enquanto sujeito economico independente, atraves dos termos 
do acordo. A ausencia de coer?ao extra-economica, a organiza?ao da 
atividade de trabalho dos individuos, nao sobre prindpios de direito 
publico, mas com base no direito civil e no assim chamado livre- 
contrato, silo os tra?os mais caractcwsticos da estrutura economica da 
sociedade contemporanea. Neste contexto, a forma basica das relagdes 
de produ9ao entre unidades economicas privadas e a forma da troca, 
isto 6, a iguala<;ao dos valores trocados. A igualdade das mercadorias 
na troca e a expressao material da relaijao de produ9ao basica na socie¬ 
dade contemporanea: a vincu^ao entre os produtores de mercadorias 
enquanto sujeitos economicos iguais, autonomos e independentes. 

Consideramos crucial a seguinte passagem de O Capital, para a 
compreensao das ideias de Marx que temos apresentado: “Aristoteles 
nSo podia decifrar por si mesmo, analisando a forma de valor, o fato de 
que na forma dos valores das mercadorias todos os trabalhos se expres- 
sam como trabalho humano igual e, portanto, como equivalentes , pois 
a sociedade grega estava baseada no trabalho dos escravos e tinha, 
portanto, como base natural, a desigualdade entre os homens e suas 
formas de trabalho. O segredo da expressao do valor, a igualdade e 
equiparafao do valor de todos os trabalhos, enquanto sao e pelo fato de 
serem todos eles trabalho humano em geral, so podia ser descoberto a 
partir do momento em que a ideia da igualdade humana ja possuisse a 
firmeza de um preconceito popular. E para isto era necessario chegar a 
uma sociedade como a atual, em que a forma-mercadoria e a forma 
geral assumida pelos produtos do trabalho, na qual, portanto, a re- 
la9ao social preponderante e a rela9ao entre uns homens e outros como 
possuidores de mercadorias ” (C., I, p. 26). 6 A igualdade dos produ- 

(6) Obviamente, nao estamos interessados aqui em determinar se Marx entendeu 
ou nao com exatidao Aristoteles, ou se sua compreensao de Aristoteles e um tipo de 


tores mercantis autonomos e independentes e o fundamento para a 
igualdade dos bens trocados. Esta e a caracteristica basica da economia 
mercantil, de sua “estrutura celular”, por assim dizer. A teoria do 
valor examina o processo de forma9ao da unidade produtiva chamada 
economia social a partir de celulas separadas, poder-se-ia dizer inde¬ 
pendentes. Nao e sem razao que Marx escreveu, no prefacio it primeira 
edi9&o do Livro I de 0 Capital, que a “forma-mercadoria do produto 
do trabalho, ou a forma-valor da mercadoria, 6 a forma da celula 
economica da sociedade burguesa”. Esta estrutura celular da sociedade 
mercantil representa, em si mesma, a totalidade das unidades econo¬ 
micas iguais, formalmente independentes. 

Na passagem sobre Aristoteles citada, Marx enfatiza que na 
sociedade escravista o conceito de valor nao poderia ser deduzido da 
“forma de valor em si", isto e, da expressao material da igualdade das 
mercadorias trocadas. O misterio do valor so pode ser compreendido a 
partir das caracteristicas da economia mercantil. Nao e de espantar 
que os criticos, que nao compreenderam o carater socioldgico da teoria 
de Marx sobre o valor, tivessem interpretado essa passagem sem discer- 
nimento. Segundo Dietzel, Marx “era guiado pelo axioma etico da 
igualdade" . Este “fundamento etico e exposto na passagem em que 
Marx explica as deficiencias da teoria de Aristoteles sobre o valor, 
assinalando que a base natural da sociedade grega era a desigualdade 
entre as pessoas e entre suas for9as de trabalho”. 7 Dietzel nao com- 
preende que Marx nao esta tratando de um postulado etico de igual¬ 
dade, mas da igualdade dos produtores mercantis enquanto fato social 
basico da economia mercantil. Repetimos: nao da igualdade no sentido 
de igual distribuujao de bens materiais, mas no sentido de indepen¬ 
dence e autonomia entre os agentes economicos que organizam a pro- 
du9ao. 

Se Dietzel transforma a sociedade de produtores mercantis iguais 
num postulado etico, Croce ve no principio da igualdade um tipo de 
sociedade teoricamente concebido, pensado por Marx com base em 
considera9oes teoricas e para fins de contraste e compara9ao com a 
sociedade capitalista, que se baseia na desigualdade. O proposito dessa 
compara9ao e explicar as caracteristicas especificas da sociedade capi- 


“subjetivismo cientifico”, como afirmou V. Zheleznov ( Ekonomicheskoe mirovozzrenie 
dvernih grekov (A Concepcao Economica dos Antigos Gregos), Moscou, 1919, p. 244), 
sem fundamenta;ilo adequada, em nosso entender. 

(7) Heinrich Dietzel, Theorelische Sozialoekonomik, Leipzig, C. F. Winter, 1895, 

p. 273. 
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talista. A igualdade dos produtores mercantis n£o seria um ideal etico, 
mas uma medida concebida teoricamente, um padrSo com que avalia- 
mos a sociedade capitalista. Croce recorda a passagem em que Marx 
diz que a natureza do valor so pode ser explicada numa sociedade em 
que a crenga na igualdade das pessoas tenha adquirido a fonja de um 
preconceito popular. 8 Croce acha que Marx, para entender o valor na 
sociedade capitalista, lomou como tipo, como padrio tcorico, um valor 
diferente (concreto), a saber, aquele que seria possuido pelos bens que 
podem ser multiplicados pelo trabalho numa sociedade sem as imper- 
fei?5es da sociedade capitalista, e na qual a for?a de trabalho n&o fosse 
uma mercadoria. A partir dai, Croce extrai a seguinte conclusao sobre 
as propriedades logicas da teoria de Marx sobre o valor: “O valor- 
trabalho de Marx nao e apenas uma generalizacjao logica, e tambem 
um fato concebido e postulado como tipico, isto e, algo mais que um 
simples conceito logico”. 9 

Dietzel transforma a sociedade de produtores mercantis iguais 
num postulado 6tico, enquanto Croce faz dela uma imagem concreta 
“inventada” que contrasta com a sociedade capitalista para explicar 
mais claramentc as caractcristicas desla sociedade. Enlrctanto, na 
realidade csta sociedade de produtores mercantis iguais nada mais e 
que uma generaliza^o e uma abstra^ao das caractcristicas basicas da 
economia mercantil em geral e da economia capitalista em particular. 
A teoria do valor e sua premissa de uma sociedade de produtores 
mercantis iguais nos fornece uma analise de um aspecto da economia 
capitalista, a saber, a relagao de produgao basica que une produtores 
mercantis autonomos. Esta relaijao e basica porque gera a economia 
social (o objeto da Economia Politica) como uma totalidade indiscu- 
tivel, embora flexivel. Marx exprimiu lucidamente o carater logico de 
sua teoria do valor, quando disse: “Ate agora, conhecemos apenas a 
rela<;ao economica entre os homens como possuidores de mercadorias, 
rela?ao na qual o homem so entra na posse dos produtos do trabalho 
alheio desprendendo-se dos do seu proprio” (C., I, p. 69). A teoria do 
valor nao nos d& uma descri?ao de uma sociedade imaginaria, que e o 
oposto da sociedade capitalista; ela nos da uma generaliza^ao de um 
aspecto da sociedade capitalista. 

Finalmente, na sociedade capitalista, as relates de produ 9 ao 
entre as pessoas, enquanto membros de diferentes grupos sociais, nao 

(8) Benedetto Croce, Historical Materialism and the Economics of Karl Marx, 
Londres, Frank Cass & Co., 1966, pp. 60-66. 

(9) Ibid., p. 56. 


estao circunscritas a relates entre elas enquanto produtores mercantis 
independentes. Entretanto, as relates entre os membros de diferentes 
grupos sociais na sociedade capitalista sao levadas a cabo na forma e 
com base em suas inter-rela<;6es enquanto produtores mercantis auto¬ 
nomos. O capitalista e os operarios estao vinculados um ao outro por 
relates de produ<;ao. O capital e a expressao material desta relag&o. 
Mas eles estao vinculados, e entram em acordo mutuo, enquanto 
produtores mercantis formalmente iguais. A categoria valor serve como 
expressao desta relaijao de produ 9 ao, ou, mais exatamente, deste as¬ 
pecto da rela 9 ao de produ 9 &o que os vincula. Os capitalistas industriais 
e os proprietaries de terra, os capitalistas industriais e financeiros, 
tambem entram em acordo mutuo enquanto proprietaries iguais de 
mercadorias, autonomos. Este aspecto das rela 9 oes de produqSo entre 
varios grupos sociais expressa-se na teoria do valor. Explica-se assim 
uma caracteristica da Economia Politica enquanto ciencia. Os con- 
ceitos basicos da Economia Politica sao construidos com base no valor, e 
a primeira vista parecem ser mesmo emana95es logicas do valor. 0 
primeiro encontro com o sistema teorico de Marx pode levar £ concor- 
dancia com Bohm-Bawerk, para quern o sistema de Marx 6 um desen- 
volvimento 16gico-dedutivo de conceitos abstratos e seu desenvolvi- 
mento imanente, puramente logico, atraves do metodo de Hegel. Atra- 
ves de modifica 9 oes magicas, puramente logicas, o valor e transfor- 
mado em dinheiro, o dinheiro em capital, o capital em capital aumen- 
tado (isto 6, capital acrescido de mais-valia), a mais-valia em lucro 
empresarial, juro e renda, etc. Bohm-Bawerk, que toma separada- 
mente a teoria inteira de Marx sobre o valor, observa que as partes 
mais desenvolvidas do sistema de Marx sao uma totalidade bem ajus- 
tada, derivadas coerentemente de um ponto de partida erroneo. “Nesta 
parte do meio do sistema marxista, o desenvolvimento e o nexo 16gicos 
apresentam realmente uma coerencia imponente e consistencia intrin- 
seca... Por errado que seja o ponto de partida, essas partes do meio do 
sistema, por sua extraordinaria consistencia logica, firmam permanen- 
temente a reputaqao do autor como uma for 9 a intelectual de primeira 
ordem.” 10 Vindo de Bohm-Bawerk, um pensador inclinado precisa- 
mente ao desenvolvimento logico dos conceitos, isto representa um 
grande elogio. Mas, na realidade, a for 9 a da teoria de Marx n£o reside 
tanto em sua consistencia logica interna quanto no fato de que sua 
teoria e inteiramente impregnada de um complexo, rico, conteudo 


(10) Bohm-Bawerk, op. cit., pp. 88-89. 
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socio-economico retirado da realidade e esclarecido pelo poder do 
pensamento abstrato. Na obra de Marx, um conceito transforma-se em 
outro nito em termos do poder de desenvolvimento logico imanente, 
mas pela presenga de uma serie completa de condigoes socio-econo¬ 
micas concomitantes. Uma imensa revolugao historica (descrita por 
Marx no capitulo sobre a acumulagao primitiva de capital) foi neces- 
saria para a transformagao do dinheiro cm capital. 

Mas nao estamos interessados aqui nesse aspecto da questao. Um 
conceito so surge de outro na presenga de condigSes socio-economicas 
determinadas. O fato e que, na teoria de Marx, todo conceito posterior 
leva a marca do anterior. Todos os conceitos basicos do sistema econo- 
mico parecem variagoes logicas do conceito de valor. O dinheiro e um 
valor que serve como equivalente geral. O capital e um valor que cria 
mais-valia. Os salarios sao o valor da forga de trabalho. Lucro, juro e 
renda s&o partes da mais-valia. A primeira vista, esta emana^io logica 
dos conceitos economicos basicos a partir do conceito de valor parece 
inexplicavel. Mas pode ser explicada pelo fato de que as relagdes de 
produgdo da sociedade capitalista, expressas nos conceitos mencio- 
nados (capital, salarios, lucro, juro, renda, etc.), aparecem sob a forma 
de relafdes entre produtores mercantis independentes , de relagdes que 
se expressam atraves do conceito de valor. O capital e uma variedade 
de valor, porque a relagao de produgao entre o capitalista e os operarios 
reveste a forma de uma relagao entre produtores mercantis iguais, isto 
e, agentes economicos autonomos. O sistema de conceitos economicos 
surge do sistema de relagdes de produgao. A estrutura logica da Eco- 
nomia Politica enquanto ciencia, expressa a estrutura social da socie¬ 
dade capitalista. 11 

(11) F. Oppenheimer ve a “falha mctodologica” deMarx e seu erro b&sico no fato 
de ele tomar a "premissa da igualdade social entre os participantes do ato de troca”, que 
e a base da teoria do valor, como o ponto de partida para analise da sociedade capitalista 
com sua desigualdade de classe. Ele cita, com simpatia, a seguinte af irmagilo de Tugan- 
Baranovski: "Ao supor a igualdade social entre os participantes do ato de troca, abs- 
traimo-nos da estrutura interna da sociedade em que este ato se realiza" (Franz Oppen- 
heimer, Wert und Kapitalprofit, Jena, G. Fischer, 1916, p. 176). Oppenheimer reprova 
Marx por este ter ignorado a desigualdade de classe na sociedade capitalista, em sua 
teoria do valor. 

Liefmann Ianga uma objegao oposta, contra a teoria economica de Marx, a saber, 
que esta "assume de antemao a existencia de classes determinadas" (Robert Liefmann, 
Grundsatze der Volkswirtschaftlehre, Stuttgart & Berlim, Deutsche Verlagsanstalt, 
1920, p. 34). Em essencia, Liefmann esta correto: a teoria economica de Marx supbe de 
antemao a desigualdade de classe da sociedade capitalista. Mas como as relagoes entre as 
classes na sociedade capitalista tomam a forma de relagbes entre produtores mercantis 


A teoria do valor-trabalho da uma formulagao teorica a relag ao 
de produgao basica da sociedade mercantil, relagao de produgao entre 
produtores mercantis iguais. Isto explica a vitalidade dessa teoria, que 
tem permanecido na linha de frente da ciencia economica por entre a 
tormentosa corrente de ideias economicas que se substituiram umas as 
outras, e em meio a todos os ataques que lhe foram dirigidos, sempre 
sob formas novas e novas formulagoes. Marx destacou esta qualidade 
da teoria do valor-trabalho em sua carta a Kugelmann de 11 de julho 
de 1868: “A liistSria da teoria mostra certamente que o conceito da 
relagiio de valor tem sido sempre o mesmo — Mais ou menos claro, 
mais ou menos envolto em Husoes, com maior ou menor precisao 
cientifica”. 12 Hilferding tambem mencionou a vitalidade dessa teoria: 
“A teoria economica, com o alcance que Marx lhe da em suas Teorias 
sobre a Mais-Valia, e uma explicagao da sociedade capitalista, que se 
baseia na produgao mercantil. Esta base da vida economica, que 
permaneceu inalterada durante um imenso e tormentoso desenvolvi¬ 
mento, explica o fato de que a teoria economica reflete esse desenvol¬ 
vimento, retendo leis basicas descobertas anteriormente e depois de en- 
volvendo-as, mas nao as eliminando completamente. Isto significa que o 
desenvolvimento logico da teoria acompanha o desenvolvimento real do 
capitalismo. Comegando pelas primeiras formulagoes da lei do valor- 
trabalho em Petty e Franklin, e terminando pelas consideragbes mais 
sutis dos Livros II e III de O Capital, o processo de desenvolvimento da 
teoria economica manifesta-se como um descobrimento logico . Esta 
continuidade do desenvolvimento historico da teoria do valor explica 
seu lugar logico central na ciencia economica. Este lugar logico so pode 
ser entendido em termos do particular papel que a relagao basica entre 
produtores mercantis separados, enquanto agentes economicos auto¬ 
nomos, desempenha no sistema de relagoes de produgao da sociedade 
capitalista. 

Isto torna obvia a imprecisao das tentativas de considerar a teoria 
do valor-trabalho inteiramente inaplicavel k explicagao da sociedade 


independentes, o ponto de partida da analise 6 o valor, que supbe a igualdade social entre 
os participantes do ato de troca. A teoria de Marx sobre o valor supera a unilateralidade 
de Oppenheimer e Liefmann. Uma critica detalhada das concepts de Oppenheimer e 
Liefmann encontra-se em nossa obra Sovremennye ekonomisty na Zapade (Economistas 
Ocidentais Contemporaneos). 

(12) hoc. cit., p. 458 (ediijao brasileira, p. 227). 

(13) Hilferding, “Aus der Vorgeschichte der Marxschen Oekonomie”, Neue Zeit, 
1910-1911, Vol. II. 
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capitalista, e restringi-la a uma sociedade imaginaria ou a uraa socie- 
dade mercantil simples que precede a sociedade capitalista. Croce 
pergunta “por que Marx, ao analisar os fenomenos economicos da 
segunda ou terceira esfera (ou seja, os fenomenos de lucre e renda, 
I.R .), sempre usou conceitos que tinham lugar apenas na primeira” 
(isto e, na esfera do valor-trabalho, I.R.). "Se a correspondence entre 
trabalho e valor so se verifica na sociedade simplificada da primeira 
esfera, por que insistir em traduzir os fenomenos da segunda em 
termos da primeira?” 1 '' Criticas semelhantes baseiam-se numa com- 
preensSo unilateral da teoria do valor enquanto explica<;ao de propor- 
9 des exclusivamente quantitativas de troca numa economia mercantil 
simples, numa completa negligencia do aspecto qualitative da teoria do 
valor. Se a lei de proposes quantitativas de troca modifica-se na troca 
capitalista, comparativamente a troca mercantil simples, o aspecto 
qualitative da troca e o mesmo em ambas as economias. Somente a 
analise do aspecto qualitativo torna possivel abordar e compreender as 
proposes quantitativas. "A expropriate de uma parte da sociedade 
e o monopolio da propriedade de meios de produ^So pela outra parte 
modificam, obviamente, a troca, na medida que a desigualdade entre 
os membros da sociedade so pode tornar-se manifesta na troca. Mas 
desde que o ato de troca e uma rela^ao de igualdade, a desigualdade 
toma entao a forma de igualdade — nao mais como igualdade de valor, 
mas como igualdade de pre<;o de produgao.” 15 Hilferding deveria ter 
desenvolvido essa ideia e traduzido-a para a linguagem das redoes de 
produijao. 

A teoria do valor, que toma como seu ponto de partida a igual¬ 
dade das mercadorias trocadas, e indispensavel para a explicato da 
sociedade capitalista com sua desigualdade, pois as relaijoes de produ- 
9 ao entre capitalistas e operarios tomam a forma de relates entre 
produtores mercantis independentes, formalmente iguais. Todas as 
tentativas de separar a teoria do valor da teoria da economia capitalista 
sao incorretas, restrinjam ou nao a esfera de atividade da teoria do 
valor a uma sociedade imaginaria (Croce) ou a uma economia mer¬ 
cantil simples, ou mesmo a uma transforma^ao do valor-trabalho 
numa categoria puramente logica (Tugan-Baranovski) — ou, final- 
mente, a uma nitida separaejao de categorias intereconomicas, isto e, a 
separa<;ao do valor e das categorias sociais, como o capital (Struve). 
(Ver Capitulo 6, “Struve e a Teoria do Fetichismo da Mercadoria”.) 

(14) Croce, op. cit., p. 134. 

(15) Hilferding, Das Finanzkapital, Viena, 1910 (edii;ao russa, 1918, p. 23). 


Capitulo 11 

Igualdade de Mercadorias 
e Igualdade de Trabalho 


A igualdade dos produtores mercantis enquanto agentes econo¬ 
micos autonomos expressa-se na forma-troca: a troca 6 em essencia 
uma troca de equivalentes, uma iguala?ao das mercadorias trocadas. 0 
papel da troca na economia nacional nao se limita & sua forma social. 
Na economia mercantil, a troca e um dos componentes indispensiveis 
do processo de reprodugao. Ela torna possivel a distribu^ao adequada 
do trabalho e a continuidade da produ<;ao. Em sua forma, a troca 
reflete a estrutura social da economia mercantil. Em termos de seu 
conteudo, a troca e uma das fases do processo de trabalho, do processo 
de reprodu^ao. Formalmente, o ato de troca refere-se a uma igualagao 
de mercadorias. Do ponto de vista do processo de produg&o, esta inti- 
mamente relacionada a igualagao do trabalho. 

Assim como o valor exprime a igualdade de todos os produtos do 
trabalho, o trabalho (a substancia do valor) expressa a igualdade do 
trabalho sob todas as formas e de todos os individuos. O trabalho e 
“igual”. Mas em que consiste a igualdade desse trabalho? Para res¬ 
ponder esta questao, devemos distinguir tres tipos de trabalho igual: 

1) Trabalho fisiologicamente igual. 

2) Trabalho socialmente igualado. 

3) Trabalho abstrato. 

Como nao trataremos aqui a primeira forma de trabalho (ver 
Capitulo 14), devemos explicar a diferen 9 a entre a segunda e a terceira 
forma de trabalho. 

Numa economia organizada, as rela 9 bes entre as pessoas sao 
relativamente simples e transparentes. O trabalho adquire uma forma 
diretamente social, isto e, existe uma certa organiza 9 ao social e deter- 
minados orgaos sociais que distribuem o trabalho entre os membros 
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individuals da sociedade. Assim, o trabalho de cada individuo entra 
diretamente na economia social como trabalho concreto, com todas 
suas propriedades materiais concretas. O trabalho de cada individuo e 
social precisamente por ser diferente do trabalho de outros membros da 
comunidade e representar um complemento material de seus traba- 
lhos. O trabalho, em sua forma concreta, e trabalho diretamente 
social. Portanto, e tambem trabalho distribuido. A organizacpao social 
do trabalho consiste na distribuigao do trabalho entre os diferentes 
membros da comunidade. A divisao do trabalho, ao contrario, baseia- 
se na decisao de algum orgao social. O trabalho e simultaneamente 
social e distribuido, o que significa que em sua forma tecnico-material, 
concreta, ou util, o trabalho possui essas duas propriedades. 

Este trabalho e tambem socialmente igualado ? 

Se desconsiderarmos as organizayoes sociais que se baseavam 
numa extrema desigualdade de sexos e grupos individuals, e conside- 
rarmos uma grande comunidade com divisao de trabalho (por exem- 
plo, uma grande comunidade familiar — zadruga — dos eslavos do 
Sul) podemos verificar que o processo de iguala^ilo tinha de, ou pelo 
menos podia, ocorrer nessa comunidade. Esse processo sera mesmo 
mais necessario numa grande comunidade socialista. Sem a iguala^ao 
do trabalho de diferentes formas e diferentes individuos, o orgao da 
comunidade socialista nao pode decidir se e ou nao mais util dispender 
um dia de trabalho qualificado ou dois dias de trabalho simples, um 
mes de trabalho do individuo A ou dois meses de trabalho do individuo 
B, para produzir certos bens. Mas, numa comunidade organizada, esse 
processo de iguala<;ao do trabalho e basicamente diferente da iguala 9 ao 
que ocorre numa economia mercantil. Imaginemos alguma comuni¬ 
dade socialista em que o trabalho esta dividido entre os membros da 
comunidade. Um determinado orgao social iguala os trabalhos de 
varios individuos uns aos outros, na medida que, sem esta iguala^ao, 
um piano social mais ou menos extenso nao pode ser realizado. Mas, 
em tal comunidade, o processo de igualagao do trabalho e secundario e 
complementa o processo de socializa^ao e distribui?ao do trabalho. O 
trabalho e antes de mais nada trabalho socializado e distribuido. 
Podemos incluir aqui tambem a qualidade do trabalho socialmente 
igualado como uma caracteristica derivada e adicional. A caracteristica 
basica do trabalho e ser trabalho social e distribuido, e uma carac¬ 
teristica complementar e sua propriedade de ser trabalho socialmente 
igualado. 

Vamos imaginar agora as modificaijoes que ocorreriam na orga- 
niza 9 ao do trabalho de nossa comunidade se imaginassemos a comu¬ 


nidade nao como uma entidade organizada, mas como uma uniao de. 
unidades economicas separadas, de produtores mercantis privados, 
isto e, como uma economia mercantil. 

As caracteristicas sociais do trabalho que observamos numa 
comunidade organizada tambem sao encontradas numa economia 
mercantil. Tambem aqui podemos observar trabalho social, trabalho 
distribuido e trabalho socialmente igualado. Mas todos esses processos 
de socializagao, igualagao e distribui<;ao de trabalho sao levados a cabo 
de forma inteiramente diferente. A combinai;ao dessas propriedades 6 
completamente diferente. Em primeiro lugar, numa economia mercan¬ 
til nao existe organizagao social direta do trabalho. O trabalho n&o e 
diretamente social. 

Numa economia mercantil, o trabalho de um individuo isolado, 
de um produtor mercantil isolado, privado, nSo e regulado diretamente 
pela sociedade. Como tal, em sua forma concreta o trabalho nao entra 
ainda diretamente na economia social. O trabalho s6 se toma social 
numa economia mercantil quando adquire a forma de trabalho social¬ 
mente igualado, ou seja, o trabalho de cada produtor mercantil so se 
lorna social porque seu produto 6 igualado aos produtos de todos os 
outros produtores. Assim, o trabalho de um determinado individuo 6 
igualado ao trabalho de outros membros da sociedade e a outras 
formas de trabalho. Nao existe outra peculiaridade para determine o 
carater social do trabalho numa economia mercantil. Aqui, nSo existe 
um piano previamente tragado para a socializa^ao e distribu^ao do 
trabalho. A unica indica 9 ao do fato de que o trabalho de um certo 
individuo esta incluldo no sistema social da economia e a troca de 

produtos desse trabalho por todos os outros produtos. 

Assim, se compararmos a economia mercantil a uma comuni¬ 
dade socialista, a propriedade de trabalho social e a propriedade de 
trabalho socialmente igualado parecem ter seus lugares trocados. Na 
comunidade socialista, a propriedade do trabalho como igual ou igua¬ 
lado era resultado do processo de produ 9 ao, da decisao de produ 9 &o de 
um orgao social que socializou e distribuiu o trabalho. Na economia 
mercantil, o trabalho so se torna social no sentido de que se torna igual 
a todas as outras formas de trabalho, no sentido de que se torna social¬ 
mente igualado. O trabalho social ou socialmente igualado, na forma 
especlfica que possui na economia mercantil, pode ser chamado tra¬ 
balho abstrato. 

Podemos apresentar algumas cita95es de obras de Marx que 
confirmam o que dissemos. 
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A mais notavel esta na [Contribuigao] Para a Critica da Eco- 
nomia Politico, onde Marx diz que o trabalho torna-se “social assu- 
mindo... a forma da generalidade abstrata” ( Critica, p. 140). “Trabalho 
abstrato, e, nessa forma, trabalho social” — Marx freqiientemente 
caracteriza a forma social do trabalho numa economia mercantil com 
essas palavras. Podemos citar tambem a bastante conhecida frase de O 
Capital, de que, numa economia mercantil, “o carater especificamente 
social dos trabalhos privados independentes uns dos outros consiste no 
que tern de igual como modalidades que sao de trabalho humano” 
(C.,I,p. 39). 

Assim, numa economia mercantil, o centro de gravidade da 
propriedade social do trabalho muda da caracteristica de social para a 
caracteristica de trabalho igual ou trabalho socialmente igualado, igua- 
lado atraves da igualagao dos produtos do trabalho. O conceito de 
igualdade de trabalho desempenha esse papel central na teoria de 
Marx sobre o valor precisamente porque na economia mercantil o tra¬ 
balho so se torna social se tiver a propriedade de ser igual. 

Numa economia mercantil, as caractcrislicas de trabalho social, 
bcm como dc trabalho distribuldo, tern sua origem na igualdade do 
trabalho. A distribuigao do trabalho na economia mercantil nio e uma 
distribuigao consciente, coerente com necessidades determinadas, 
manifestadas previamente, mas e regulada pelo principio de igual 
vantagem de produgao. A distribuigao de trabalho entre diferentes 
ramos de produgao e realizada de tal maneira que os produtores mer- 
cantis, atraves do dispendio de igual quantidade de trabalho, adquirem 
somas iguais de valor em todos os ramos de produgao. 

Podemos ver que a primeira propriedade do trabalho abstrato 
(isto e, do trabalho socialmente igualado na forma especifica que 
possui numa economia mercantil) consiste no fato de que so se torna 
social se for igual. A segunda propriedade consiste no fato de que a 
igualagao do trabalho e realizada atraves da igualagao das coisas. 

Numa sociedade socialista, o processo de igualagao do trabalho e 
o processo de igualagao das coisas (produtos do trabalho) sao possiveis, 
mas estao separados um do outro. Quando o piano para produgao je 
distribuigao de diferentes formas de trabalho e estabelecido, a socie¬ 
dade socialista efetua uma certa igualagao de diferentes formas de tra¬ 
balho, e simultaneamente iguala coisas (produtos de trabalho) do 
ponto de vista das necessidades sociais. “E verdade que mesmo entao 
(no socialismo), sera ainda necessario para a sociedade saber quanto de 
trabalho cada artigo de consumo requer para sua produgao. Tera de 
ajustar seus pianos de produgao segundo seus meios de produgao, que 


incluem, particularmente, as forgas de trabalho que possui. .Os efeitos 
uteis dos varios artigos de consumo, comparados uns com os outros, e 
com a quantidade de trabalho requerida para sua produgao,: determi- 
narao em ultima analise o piano.” 1 Quando o processo de produgao 
estiver terminado, quando a distribuigao das coisas produzidas entre os 
membros individuais da sociedade ocorrer, uma certa igualagao de coi¬ 
sas com o proposito da distribuigao, a avaliagao consciente dessas 
coisas pela sociedade, sera provavelmente indispensavel. E obvio que 
a sociedade socialista nao tern que avaliar as coisas, durante sua igua¬ 
lagao (durante sua avaliagao), em exata proporgao ao trabalho dispen- 
dido em sua produgao. Uma sociedade dirigida pelos objetivos de poli- 
tica social pode, por exemplo, introduzir conscientemente uma estima- 
tiva menor para as coisas que satisfazem necessidades culturais das 
amplas massas populares e uma estimativa maior para os bens de luxo. 
Mas mesmo se a sociedade socialista avaliasse essas coisas exatamente 
em proporgao ao trabalho nelas dispendido, a decisSo sobre a igua¬ 
lagao das coisas cstaria separada da decis&o sobre a igualag&o do 
trabalho. 

A coisa c diferente numa sociedade mercantil. Aqui, nao existe 
decisdo social independente da igualagao do trabalho. A igualagHo das 
varias formas de trabalho 6 levada a cabo somente sob a forma e 
atraves da igualagao de coisas, produtos do trabalho. A igualagao de 
coisas sob a forma de valores no mercado afeta a divisao de trabalho na 
sociedade, e afeta a atividade de trabalho dos participantes na pro¬ 
dugao. A igualagao e distribuigao das mercadorias no mercado esta 
intimamente relacionada ao processo de igualagao e distribuigao do 
trabalho na produgao social. 

Marx observou, com freqiiencia, que numa economia mercantil a 
igualagao social do trabalho so se realiza sob uma forma material e 
atraves da igualagao de mercadorias. “Os homens nao relacionam 
entre si os produtos de seu trabalho como valores porque estes objetos 
lhes parecem envoltorios simplesmente materials de um trabalho hu¬ 
mano igual. Pelo contrario. Ao equiparar seus diversos produtos, uns 
aos outros, na troca, como valores, o que fazem e equiparar entre si 
seus diversos trabalhos, como modalidades de trabalho humano. Nao o 
sabem, mas o fazem ” (C., I, p. 39). A igualagao social do trabalho nao 

(1) F. Engels, Anti-Duhring, Ed. Grijalbo, Mexico, p. 307. (Edi«;ao em portu- 
gues: Dinalivro, Lisboa, 1976.) 

(2) Aqui temos em mente o primeiro periodo da economia socialista, quando a 
sociedade ainda reguiara a distribuigao dos produtos entre seus membros individuais. 
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existe de maneira independente; ela so se realiza atraves da igualagao 
das coisas. Isto significa que a igualagiio social do trabalho so se realiza 
atraves das coisas. “A troca de produtos como mercadorias e um deter- 
minado mctodo de troca de trabalho, um metodo de dependencia do 
trabalho de um com relagao ao de outro” ( Theorien tiber den Mehr- 
wert, Vol. Ill, p. 153). “A igualdade de todo tipo de trabalho humano 
expressa-se objetivamente em que scus produtos silo todos, igualmente, 
valores” ( Kapital , I, p. 39; C., I, p. 38). 3 “O cerebro dos produtores 
privados limita-se a refletir este duplo carater social de seus trabalhos 
privados nas formas reveladas na pratica de mercado: o carater social- 
mente util de seus trabalhos privados, sob a forma de que o produto do 
trabalho ha de ser util, e util para todos; o carater social de igualdade 
entre os distintos trabalhos, sob a forma do carater de valor, comum a 
todos esses objetos materialmente diferentes que sao os produtos do 
trabalho” (C., I, p. 39). 

Nao ha nada mais errado que interpretar essas palavras como 
significando que a igualdade das coisas enquanto valores nada mais 
representa que uma expressao da igualdade fisiologica das varias for¬ 
mas de trabalho humano (ver, adiante, o capftulo sobre o “Trabalho 
Abstrato”). Esta concepgao mecanico-materialista e estranha a Marx. 
Ele fala do carater social da igualdade dos varios tipos de trabalho, do 
processo social de igualagao do trabalho, indispensavel para toda eco- 
nomia baseada numa divisao extensiva de trabalho. Na economia 
mercantil, este processo so se realiza atraves da igualagao dos produtos 
do trabalho enquanto valores. Esta “materializagao” do processo social 
de igualagao sob a forma de uma igualagao de coisas nao significa a 
objetivagao material do trabalho enquanto um elemento da produgao, 
isto e, sua acumulagao material nas coisas (produtos do trabalho). 

“O trabalho de qualquer individuo, enquanto se apresente em 
valores de troca, possui este carater social de igualdade e so se apre- 
senta no valor de troca enquanto se relacione como igual com o tra¬ 
balho de todos os outros individuos” ( Critica, pp. 138-139). Nessas 
palavras, Marx expressou claramente a inter-relagao e o condiciona- 
mento mutuo do processo de igualagao do trabalho e igualagao das 
mercadorias enquanto valores na economia mercantil. Isto explica o 


(3) Na cdi?ao original alema, Marx nao lala de “substancia do valor” (ou seja, 
trabalho), mas de "objetiva<;ao do trabalho" (Wertgegenstandlichkeit), ou, de maneira 
mais simples, de valor (esta e a maneira pela qual este termo e traduzido na edi<;ao 
francesa de O Capital, aos cuidados de Marx). Na tradinjao russa, este termo frequen- 
temente loi traduzido de maneira erronea como "substancia do valor” (isto e, trabalho). 


papel especifico desempenhado pelo processo de troca no mecanismo 
da economia mercantil, como igualador dos produtos do trabalho 
enquanto valores. O processo de igualagao e distribuigao do trabalho 
esta intimamente relacionado a igualagao de valores. Modificagoes na 
magnitude de valor das mercadorias dependem do trabalho social- 
mente necessario dispendido nessas mercadorias, nao porque a iguala- 
V’fto de coisas nao seja possivel sent a igualagao do trabalho nelas 
dispendido (segundo Bohm-Bawerk, e assim que Marx da fundamento 
a sua teoria), mas porque a igualagao social do trabalho so e levada a 
cabo, numa economia mercantil, sob a forma de uma igualagao de 
mercadorias. A chave para a teoria do valor nao pode ser encontrada 
no ato de troca enquanto tal, na igualagao material das mercadorias 
como valores, mas na maneira pela qual o trabalho e igualado e distri- 
buido na economia mercantil. Chegamos novamente a conclusao de 
que Marx descobriu as propriedades do “valor” analisando o “tra¬ 
balho” numa economia mercantil. 

Isto torna obvio que Marx analisa o ato de troca na medida que 
este desempenha um papel especifico no processo de reprodugiio e esta 
intimamente relacionado com esse processo. Marx analisa o “valor” 
das mercadorias no vinculo destas com o “trabalho”, com a igualagiio e 
distribuigao do trabalho na produgao. A teoria de Marx sobre o valor 
nao analisa toda troca de coisas, mas apenas aquela que se verifica: 
1) numa sociedade mercantil ; 2) entre produtores mercantis autono- 
mos; 3) quando esta vinculada ao processo de reprodu^ao de uma 
determinada maneira, representando assim uma das fases necessarias 
do processo de reprodugao. A inter-relagao do processo de troca e 
distribuigao do trabalho na produgao leva-nos (para o proposito de 
analise teorica) a nos concentrarmos no valor dos produtos do trabalho 
(em contraste com os bens naturais, que podem ter um pre<;o; ver 
Capitulo 5) e, assim, somenle nos produtos que podem ser reprodu- 
zidos. Se a troca de bens naturais (terra, por exemplo) e um fenomeno 
normal da economia mercantil, relacionado ao processo de produ<;ao, 
devemos inclui-la dentro do escopo da Economia Politica. Mas deve ser 
analisada separadamente dos fenomenos relacionados ao valor dos 
produtos do trabalho. Nao importa quanto o pre?o da terra influencia o 
processo de produgao, o nexo entre eles sera diferente do nexo funcio- 
nal entre o valor dos produtos do trabalho e o processo de distribui<;ao 
do trabalho na produ<;ao social. O pre<;o da terra e, em geral, o pre?o 
dos bens que nao podem ser multiplicados, nao constitui uma excegao a 
teoria do valor-trabalho, mas encontra-se nas margens dessa teoria, 
em seus limites — limites que a propria teoria traga, enquanto uma 
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teoria sociologica que analisa as leis determinantes das modificaqoes do 
valor e o papel do valor no processo de produ 9 &o da sociedade mercan- 
til. 

Portanto, Marx nSo analisa toda troca de coisas, mas apenas a 
igualac;ao de mercadorias atraves da qual a igualagao social do tra- 
balho e levada a cabo numa economia mercantil. Analisamos o valor 
das mercadorias enquanto manifesta<;&o da “igualdade social do tra- 
balho”. Devemos relacionar o conceito de “igualdade social do traba- 
lho” ao conceito de equilibrio entre formas individuals de trabalho. 
A “igualdade do trabalho” corresponde a urn determinado estado da 
distribute) do trabalho na produ^ao, a saber, a um estado de equi¬ 
librio concebido teoricamente, no qual cessa a transferencia de traba¬ 
lho de um ramo de produpSo a outro. E obvio que transferences de 
trabalho sempre ocorrerao, e sao indispcnsaveis, na medida que existe 
uma constante distoto da proporcionalidade na distribute) do tra¬ 
balho, devido k espontaneidade da economia. Mas essas transferences 
de trabalho servem precisamente para eliminar as distor<;5es, os desvios 
em torno da media do equilibrio teoricamente concebido entre os 
ramos individuals de produqao. O estado de equilibrio ocorre (teorica¬ 
mente) quando os motivos que estimulam os produtores mercantis a se 
transferirem de um ramo para outro desaparecem, quando vantagens 
iguais de produ 9 ao sao criadas em ramos diferentes. A troca de pro- 
dutos do trabalho entre diferentes ramos, de acordo com seus valores, a 
igualdade social dos diversos tipos de trabalho, corresponde ao estado 
de equilibrio social da produ 9 ao. 

As leis deste equilibrio, examinadas a partir de seu aspecto 
qualitative, sao diferentes para a economia mercantil simples e a 
economia capitalista. Esta diferen 9 a pode ser explicada pelo fato de 
que o equilibrio objetivo na distribute) do trabalho social e criado 
atraves da concorrencia, atraves da transferencia de trabalho de um 
ramo a outro, transferencia que esta relacionada aos motivos subjetivos 
dos produtores mercantis. 4 Os diferentes papeis dos produtores mer- 

(4) A respeito, veja-se o seguinte comentario de Bortkiewicz: "A lei do valor 6 
deixada suspensa no ar se nao se admitir que os produtores que produzem para o mer- 
cado lentam obter a maior vantagem possivel dispendendo o minimo esforgo, e que tem 
tambem condi^o de mudar de emprego” (Bortkiewicz, "Wertrechnung und Preisrech- 
nung in Marxschcn System”, Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1906, 
XXIII, n? 1, p. 39). Mas Bortkiewicz considera erroneamente esta proposigao como uma 
contradi?ao basica da interpretagao de Hilferding sobre a teoria de Marx. Hilferding nao 
ignora a concorrencia, nem a inter-relagao entre oferta e demanda, mas esta inter- 
relagSo “e regulada pelo prego de produgao” (Hilferding, Bohm-Bawerk's Criticism of 


cantis no processo social de produ 9 ao criam assim diferentes leis de 
equilibrio na distributo do trabalho. Numa economia mercantil sim¬ 
ples, a igual vantagem de produ 9 ao para os produtores mercantis 
empregados em diferentes ramos realiza-se atraves da troca de merca¬ 
dorias segundo a quantidade de trabalho necessario a produ 9 ao dessas 
mercadorias. S. Frank desconfia dessa propos^ao. Segundo Frank, “A 
propensao a igual rendimento nos diferentes ramos da economia pres- 
supoe que o pre 9 o do produto seja proporcional aos dispendios do 
produtor, de tal maneira que um certo montante de rendimento provira 
de uma certa soma de despesas de produ 9 ao. Esta proporcionalidade, 
entretanto, nao pressupoe a igualdade entre o trabalho social dispen- 
dido pelo produtor e as quantisdades de trabalho que ele obtem em 
troca de sua producao”. 5 

S. Frank nao se pergunta, porem, qual e o conteudo da despesa 
de produ 9 ao para o produtor mercantil simples, se nao 6 o trabalho 
gasto na produ 9 iio. Para o produtor mercantil simples, a diferenqa nas 
condtes de produ 9 ao em dois ramos diferentes aparece como dife¬ 
rentes condiqoes para o emprego de trabalho nesses ramos. Numa 
economia mercantil simples, a troca de 10 horas de trabalho de um 
ramo de prod^ao (por exemplo, da fabrica 9 ao de cah^ados) pelo pro¬ 
duto de 8 horas de trabalho de outro ramo (por exemplo, fabrica 9 ao de 
tecidos), leva necessariamente (se o produtor de calqados e o de tecidos 
tem igual qualifica 9 ao) a diferentes vantagens de produ 9 ao nos dois 
ramos, e a transferencia de trabalho da produ 9 ao de ca^ados para a de 
tecidos. Assumindo a completa mobilidade do trabalho na economia 
mercantil, toda diferen 9 a mais ou menos significativa nas vantagens de 
produ 9 ao gera uma tendencia a transferencia de trabalho do ramo de 
produ 9 ao menos vantajoso para o mais vantajoso. Esta tendencia per- 
manece ate que o ramo menos vantajoso enfrente a amea 9 a direta de 


Marx, Nova York, Augustus Kelley, 1949, p. 193). Hilferding entende que as a ? 5es eco¬ 
nomicas sao levadas a cabo atraves das motiva<;5es dos agentes economicos, mas observa: 

Nada, exceto a tendencia ao estabelecimento da igualdade de relai;6es economicas pode 
ser derivado das motivagoes dos agentes economicos, motivagbes que silo por sua vez 
determinadas pela natureza das relagbcs economicas” ( Finanzkapital , ed. russa, p. 264). 
Esta tendencia e a premissa para explicagSo dos fenomenos da economia mercantil- 
capitalista, mas nao a unica explicagao. "A motivagbo dos agentes da produgSo capi¬ 
talista deve ser derivada da fungao social das agoes economicas num dado modo de 
produgao” (Ibid. , p. 241). 

(5) S. Frank, Teoriya Tsennosti Marksa i yeyo znachenie (A Teoria de Marx 
' Sobre o Valor e Seu Significado), 1900, pp. 137-138. 
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colapso economico e ache impossivel continuar a produgtio, devido tts 
condigSes desfavoraveis para a venda de seus produtos no mercado. 

Partindo dessas consideragoes, nao podemos concordar com a 
interpretagao da teoria do valor dada por A. Bogdanov: “Numa socie- 
dade homogenea com divisao de trabalho, toda unidade economica 
deve receber, em troca de seus produtos, uma quantidade de produtos 
(para seu proprio consumo) de valor igual ao de seus proprios produtos, 
para que a vida economica seja mantida no mesmo nivel do periodo 
anterior”. “Se as unidades economicas individuais receberem menos 
que isso, elas comegam a enfraquecer e entrar em colapso, e deixam de 
ser capazes de desempenhar seu papel social anterior.” A troca de 
produtos nao-proporcional ao trabalho gasto na fabricagao desses pro¬ 
dutos significa que as unidades economicas individuais recebem da 
sociedade menos energia de trabalho do que dao. Isto significa que o 
curso normal da produgao so e possivel quando a troca de produtos e 
proporcional aos dispendios de trabalho. 6 7 

Por mais original e sedutora que possa ser esta interpretagao da 
teoria do valor-trabalho, baseada na “energia", n&o e satisfatoria pelas 
seguintes razoes: 1) pressupoe uma total ausencia de produto exce- 
dente, e esta pressuposigao 6 superflua para a analise da economia 
mercantil e nao corresponde a realidade; 2) se tal premissa for aceita, a 
lei de troca de produtos proporcionalmente a seus custos em trabalho 
deve ser vista como efetiva em todos os casos de interagao entre uni¬ 
dades economicas diferentes, mesmo se nao existirem os fundamentos 
da economia mercantil. O que se obtem e uma formula aplicavel a 
todos os periodos historicos e abstraida das propriedades da economia 
mercantil; 3) o argumento de A. Bogdanov pressupoe que essa dada 
economia deva receber (como resultado da troca) uma determinada 
quantidade de produtos do tipo que e necessario para a continuidade 
da produgao, isto e, ele tern em mente a quantidade de produtos em 
termos fisicos e nao a soma de valores. A. Bogdanov descreve o limite 


(6) Kratkii kurs ekonomicheskoi nauki (Curso Breve de Ciencia Economical, 
1920, p. 63. O mesmo raciocinio pode ser encontrado em seu Kurs politicheskoi eko- 
nomii (Curso de Economia Political, Vol. II, Parte IV, pp. 22-24. 

(7) Tais argumentos tambem podem ser encontrados sob forma rudimentar na 
obra de N. Ziber: "A troca nao-baseada em iguais quantidades de trabalho levaria & 
destruiijao de umas formas economicas pelas outras. Isto n&o poderia, em caso algum 

durar por um periodo extenso. Apesar disso, somente urn periodo longo e adequado para 
a analise cientifica” (N. Ziber, Teoriya tsennostii kapitala Rikardo (A Teoria de.Ricardo 
Sobre o Valor e o Capital), 1871, p. 88). 


absolute alem do qual a troca de coisas entre uma dada unidade 
economica e outras unidades economicas torna-se destrutiva para a pri- 
meira e a priva de sua capacidade de continuar a produgao. Entre- 
tanto, analisando a economia mercantil, o papel decisivo e desempe- 
nhado pela vantagem relativa de produgao, para os produtores mercan- 
tis em ramos diferentes, e a transference de trabalho dos ramos menos 
vantajosos para os mais vantajosos. Nas condigoes de produg&o mer¬ 
cantil simples, igual vantagem de produgao em ramos diferentes pres¬ 
supoe uma troca de mercadorias que e proporcional is quantidades de 
trabalho gastas em sua produgao. 

Na sociedade capitalista, onde o produtor mercantil nao gasta 
seu trabalho e sim seu capital, o mesmo principio de igual vantagem 
expressa-se numa formula diferente: para capital igual, lucro igual. A 
taxa de lucro regula a distribuigao de capital entre os diferentes ramos 
de produgao, e esta distribuigao do capital dirige por sua vez a distri¬ 
buigao do trabalho entre esses ramos. O movimento dos pregos no 
mercado esta relacionado k distribuigao do trabalho atraves da distri¬ 
buigao do capital. O movimento dos pregos e determinado pelo valor- 
trabalho, atraves dos pregos de produgao. Muitos criticos do marxismo 
dispuseram-se a ver nisto a falencia da teoria de Marx sobre o valor. 8 
Eles negligenciaram o fato de que a teoria analisava nao so o aspecto 


(8) Assim, por exemplo, Hainisch diz: “O que e o valor-trabalho depois dessas 
explicai;5es(de O Capital, Livro III, I.R.)7 £ um conceito arbitrariamente construido, e 
nao o valor de troca da realidade economica. N&o 6 o fato real, que era ponto de partida 
de nossa analise, e que queriamos expiicar” (Hainisch, Die Marxsche Mehrwerttheorie 
(A Teoria de Marx Sobre a Mais-Valia), 1915, p, 22). As palavras de Hainisch s&o tfpicas 
de toda uma corrente de criticas ao marxismo causadas pela publicafSo do Livro III 
de O Capital. Os criticos mais argutos nao atribuem qualquer significa9&o & ostensiva 
"contradic&o" entre os Livros I e III de O Capital, ou pelo menos n&o a consideram 
essencial. (Ver J. Schumpeter, “Epochcn der Dogmen und Methodengeschichte", Grun- 
driss der Sozialoekonomik, I, 1914, p. 82, e F. Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, 
Jena, G. Fischer, 1916, pp. 172-173.) Eles dirigem criticas agudas &s premissas b&sicas 
da teoria de Marx sobre o valor. Poroutro lado, os criticos que insistem nas contradi?6es 
entre a teoria de Marx sobre o valor e sua teoria do pre<;o de produ9&o, reconhecem que a 
logica da teoria do valor n&o pode ser desafiada. "De fato, 6 possivel aduzir obje95es 
formais &s dcdu9oes aplicadas na teoria de Marx sobre o valor, e na realidade elas tem 
sido aduzidas. Mas, indubitavelmente, essas obje95es n&o atingiram seu objetivo” (Hei- 
mann, "Methodologisches zu den Problemen des Wertes”, Archiv fur Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik, 1913, XXXVII, n? 3, p. 755). A impossibilidade de "refutar Marx 
partindo da teoria do valor" foi reconhecida mesmo por Dietzel. Ele aponta o calcanhar 
de Aquiles do sistema de Marx na teoria das crises. (Dietzel, Vom Lehrwert der 
Wertlehre, Leipzig, A. Deicherl, 1921, p. 31). 
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quantitative, mas acima de tudo o aspecto qualitative (social) dos feno- 
menos relacionados com o valor. “ Reificagao ” ou “fetichizagao" das 
relagdes de trabalho, relagdes de produgao expressas no valor dos 
produtos; igualdade entre produtores mercantis enquanto agentes eco- 
nomicos; o papel do valor na distribuigao do trabalho entre os dife- 
rentes ramos de produg£o — toda esta cadeia de fenomenos, que nao 
foi examinada de maneira adequada pelos criticos de Marx, e foi 
esclarecida pela teoria de Marx sobre o valor, refere-se em igual medida 
it economia mercantil simples e it economia capitalista. Mas o aspecto 
quantitative do valor tambem interessava a Marx, desde que estivesse 
relacionado it fung£o do valor como regulador da distribuigao do 
trabalho. As proporgoes quantitativas em que as coisas sao trocadas 
sao expressSes da lei de distribuigao proporcional do trabalho social. 
Valor-trabalho e prego de produgao sao diferentes manifestagoes da 
mesmalei de distribuigao do trabalho, em condigSes de produgao mer¬ 
cantil simples e na sociedade capitalista. 9 O equilfbrio e a alocagao de 
trabalho sao as bases do valor e de suas variagbes, tanto na produgao 
mercantil simples quanto na economia capitalista. Este e o significado 
da teoria do valor-“trabalho” de Marx. 

Nos tres capitulos anteriores tratamos do mecanismo que rela- 
ciona o trabalho e o valor. No Capitulo 9, o valor foi antes de mais nada 
tratado como o regulador da distribuigao do trabalho social; no Capi¬ 
tulo 10, como expressao das relagoes sociais de produgao entre as 
pessoas; no Capitulo 11, como a expressao do trabalho abstrato. Pode- 
mos voltar agora a uma analise mais detalhada do conceito de valor. 


(9) Veradiante, Capitulo 18, "Valor e Precede Produgao". 


Capitulo 12 


Conteudo e 
Forma de Valor 


(j) Para entender o que significa na obra de Marx o conceito de 
“valor” de um produto, em contraste com a concepg£o de Marx do 
valor de troca, devemos antes de mais nada examinar como Marx 
chegou ao conceito de “valor”. Como 6 sabido, o valor de um produto, 
por exemplo, 1 quarter de trigo, so pode expressar-se no mercado sob a ■ 
forma de um produto concreto determinado, que e adquirido em troca 
do primeiro produto, por exemplo, sob a forma de 20 libras-peso de 
graxa para sapatos, 2 arshins de seda, 1/2 onga de ouro, etc. Assim, 
o “valor” do produto so pode aparecer em seu “valor de troca”, ou, 
mais exatamente, em seus diferentes valores de troca. Por que, no 
entanto, Marx nao limitou sua analise ao valor de troca do produto e, 
particularmente, as proporgoes quantitativas de troca de um produto"''^ 
por outro? Por que achou necessario construir o conceito de valor 
paralelo ao conceito de valor de troca e diferente deste? 

4?) Em [Contribuigao] Para a Critica da Economia Politico, Marx 
ainda nao distinguia nitidamente entre valor de troca e valor. Na 
Critica, Marx iniciou sua analise pelo valor de uso, indo a seguir para o 
valor de troca, e daf passou diretamente para o valor (que ele ainda 
chamava tauschwert). Esta transigao e suave e imperceptfvel, na obra 
de Marx, como se fosse algo obvio. 

(3) Mas essa transigao e feita por Marx de maneira bastante dife¬ 
rente em O Capital, e e muito interessante comparar as duas primeiras 
paginas de Critica e de O Capital. 

/4J As duas primeiras paginas de ambas as obras concordam perfei- 
tamente uma com a outra. Em ambas, a exposigao se inicia pelo valor 
de uso passando entao para o valor de troca. A afirmagao de que o 
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valor de troca e uma forma de inter-relagao ou propor^ao quantitativa 
em que se trocam os produtos por outro, e encontrada nas duas obras. 
Mas, depois disso, os dois textos divergem. Se, na Critica, Marx passou 
imperceptivelmente do valor de troca para o valor, em O Capital, ao 
contrario, ele parece permanecer num determinado ponto, como se 
previsse as obje 9 oes de seus opositores. Apos a afirma<;ao comum a 
ambos os livros, Marx assinala: “Parece, pois, como se o valor de troca 
fosse algo puramente casual e relativo, como se, portanto, fosse uma 
contradictio in adjecto a existencia de um valor de troca interno, ima- 
nente a mercadoria (valeur intrinseque). Mas examinemos a coisa mais 
perto”(C., I, p. 4). 

(6 s ) Pode-se perceber aqui que Marx tinha em mente um opositor que 
desejava mostrar n4o existir nada alem de valores de troca relativos, 
que o conceito de valor era inteiramente superfluo na Economia Polf- 
tica. Quem era o opositor aludido por Marx? 

fd Este opositor era ISamuel] Bailey, que sustentava que o conceito 
de valor e totalmente desnecessario na Economia Polftica, que e mister 
restringir-se a observagao e analise das proporgoes individuals em que 
sao trocados os diversos bens. Bailey, que teve mais sucesso em sua 
superficialidade do que na sua engenhosa critica a Ricardo, tentou 
minar as funda<;5es da teoria do valor-trabalho. Ele sustentava que 6 
errado falar do valor de uma mesa. Podemos apenas falar que a mesa e 
trocada ora por tres cadeiras, ora por duas libras de cafe, etc.; a magni¬ 
tude do valor e algo inteiramente relativo e varia em ocasiSes diferen- 
tes. A partir disso, Bailey extraiu conclusSes que o levaram a nega?5o 
do conceito de valor como conceito que difere do valor relativo de um 
determinado produto num determinado ato de troca. Imaginemos o 
seguinle caso: o valor de uma mesa e igual a tres cadeiras. Um ano 
mais tarde, a mesa e trocada por seis cadeiras. Achamos que temos 
razao se dissermos que muito embora o valor de troca da mesa tenha se 
modificado, seu valor permaneceu inalterado. So o valor da cadeira 
baixou, a metade de seu valor anterior. Bailey achava esta afirma^ao 
sem sentido. Na medida que a rela^ao de troca entre a mesa e as 
cadeiras se alterou, a rela<;ao entre as cadeiras e a mesa tambem se 
alterou, e o valor da mesa consiste apenas nisto. 

(j) Para refutar a teoria de Bailey, Marx achou necessario desen- 
volver (em 0 Capital ) a concep 9 ao de que o valor de troca nao pode ser 
'Compreendido se nao for reduzido a al gum elemento comm a, a saber, 
o valor. A primeira parte do Capitulo I de O Capital e dedicada a 
fundamentar esta ideia d e transicao do valor de troc a para o valor e do 
valor para a base com um subjacente a amb os, ou seja , o tr abalho. A 
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segunda parte e um complemento da primeira, na medida que nesta o 
conceito de trabalho e analisado com maior detalhe. Podemos dizer 
que Marx passou das diferen 9 as que se manifestam na esfera do .valor 
de troca para o fator comum que esta na base de todos os valores de 
troca, ou seja, o valor (e em ultima analise o trabalho). Marx mostra 
aqui a inexatidao da concep 9 ao de Bailey quanto 4 possibilidade de 
restringir a analise a esfera do valor de troca. Na terceira parte, Marx 
percorre o caminho inverso, e explica a maneira pela qual o valor de 
um determinado produto expressa-se em sens varins valm-ps Hr trora ^ 
Antes, Marx fora levado pela analise ao fator, comum, e-agora ele' 
dirige-se do fator comum para as diferen 9 as. Antes, ele refutara a 
concep 9 ao de Bailey, e agora ele complementa a teoria de Ricardo, que 
nao explicou a transujao do valor para o valor de troca. Para refutar a 
teoria de Bailey, Marx teve de desenvolver posteriormente a teoria de 
Ricardo. 

I^J Na realidade, a tentativa de Bailey, de mostrar que nao existe 
outro valor a nao ser o valor de troca, foi significativamente facilitada 
pela unilateralidade de Ricardo. Ricardo nao conseguira mostrar como 
o valor se expressa numa forma determinada de valor. Marx tinha, 
assim, duas tarefas: 1) tinha de mostrar que o valor deve ser revelado 
por tras do valor de troca; 2) tinha de provar que a analise do valor leva 
necessariamente as diferentes formas de sua manifesta 9 ao, ao valor de 
troca. 

13) Como Marx efetuou essa trans^So do valor de troca ao valor? 

l/o) Os criticos e os comentadores de Marx sustentam usualmente 
que seu argumento central consiste na famosa compara 9 ao entre trigo e 
ferro, na p4gina 3 do Livro I da edhjao alema de O Capital. Se o trigo e 
o ferro sao igualados um ao outro, raciocinou Marx, deve entao existir 
algo comum a ambos e em igual magnitude. Eles devem ser iguais a 
uma terceira coisa, e esta e precisamente seu valor. Afirma-se costu- 
meiramente que e este o principal argumento de Marx. Quase todos os 
criticos da teoria de Marx voltam-se contra este argumento. Desafor- 
tunadamente, toda obra dirigida contra Marx sustenta que este tentou 
provar a necessidade do conceito de valor atraves do raciocinio pura¬ 
mente abstrato. 

/'A/) Mas o que tem sido inteiramente negligenciado e a seguinte 
circunstancia: o paragrafo em que Marx trata da igualdade entre' o 
trigo e o ferro e simplesmente uma dedu 9 ao do paragrafo anterior, que 

I diz: “Uma determinada mercadoria, um quarter de trigo, por exem- 
plo, troca-se nas mais diversas proposes por outras mercadorias, por 
exemplo: por x graxa, por,y seda, por z ouro, etc. Mas como x graxa, y 
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seda, z ouro, etc. representam o valor de troca de um quarter de trigo, 
x graxa, y seda, z ouro, etc. tem necessariamente que ser valores de 
troca permutaveis entre si ou iguais. Segue-se dai: primeiro, que os 
diversos valores de troca da mesma mercadoria expressam todos eles 
algo igual; segundo, que o valor de troca nao e e nao pode ser senao a 
expressao de um conteudo dele diferenciavel, sua ‘forma de manifes- 
tar-se’ ” (C., I, p. 4). 

//djComo se pode ver nessa passagem, Marx nao examina o caso 
individual de iguala?ao de uma mercadoria a outra. O ponto de partida 
do argumento e a afirmagao de um fato bem conhecido sobre a eco- 
nomia mercantil, oJatoxle que toda s as mercadorias podem ser igua- 
lndns nmas as ontras, e o fato de que uma determinada mercadoria 
pode ser igualada a uma infinidade de outras mercadorias. Em outras 
palavras, o ponto de partida de todo o raciocinio de Marx e a estrutura 
concreta da economia mercantil, e nao o metodo puramente logico de 
comparacjiio de duas mercadorias entre si. 

(li) Portanto, Marx parte do fato da multipla igualacjao de todas as 
mercadorias entre si, ou do fato de que toda mercadoria pode ser igua¬ 
lada a inumeras outras mercadorias. Esta premissa, entretanto, nao e 
em si mesma suficiente para todas as conclusoes a que Marx chegou. 
Na base dessas conclusoes a que Marx chegou. Na base dessas conclu- 
s5es ha ainda um suposto tacito que Marx formula em varios outros 
lugares. 

(l4) Outra premissa consiste no seguinte: assumimos que a troca de 
um quarter de trigo por qualquer outra mercadoria esta sujeita a al- 
guma regularidade. A regularidade desses atos de troca deve-se a sua 
dependencia do processo de produijao. Rejeitamos a premissa de que 
um quarter de trigo possa ser trocado por qualquer quantidade arbi- 
traria de ferro, cafe, etc. Nao podemos concordar com a premissa de 
que as proporijoes de troca sejam estabelecidas a cada vez, no proprio 
ato de troca, e que tenham, portanto, um carater puramente acidental. 
Pelo contrario, afirmamos que as possibilidades de troca de uma 
mercadoria determinada por qualquer outra mercadoria estao subme- 
tidas a certas regularidades baseadas no processo de produ 9 &o. Em tal 
caso, o argumento completo de Marx toma a forma seguinte. 

I (lJ Diz Marx: tomemos, nao a troca casual de duas mercadorias, 
trigo e ferro, mas a troca sob a forma que ela realmente assume numa 
economia mercantil. Veremos entao que cada objeto pode ser igualado 
a todos os demais objetos. Em outras palavras, vemos uma infinidade 
de proposes de troca desse determinado produto com todos os outros. 
Mas essas proporcdes de troca nao sao acidentais; sao reg ulares, e sua 
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regularidade e determi nada por causas aue residem no processo de 
.px oduca o. Chegamos assim a conclusao de que o valor de~um quarter 
de trigo se expressa ora em duas libras de cafe, ora em tres cadeiras, e 
assim por diante, independentemente do fato de que o valor do quarter 
de trigo tenha permanecido o mesmo em todos esses casos. Se supu- 
sermos que em cada uma das infinitas proporcSes de troca o quarter de 
trigo tem um valor diferente (e e a isso que pode ser reduzida a afir- 
magao de Bailey), entao estariamos admitindo o completo caos no 
fenomeno da formaeao do pre^o, no grandioso fenomeno da troca de 
produtos atraves da qual a inter-rela<;ao compreengiva de todas as 
formas de trabalho se realiza. 

(I&) O raciocinio acima fez Marx chegar a conclusao de que muito 
embora o valor do produto se manifeste necessariamente no valor de 
troca, ele teria de submeter a analise do valor a do valor de troca e 
independentemente deste. “No curso de nossa investiga<;ao, voltaremos 
novamente ao valor de troca. como expressao necessaria ou forma 
Qbrigat6ria_dejnanifestaeaQ do_ya]or, que estudaremos por ora inde¬ 
pendentemente desta forma” (C., I, p. 6). Coerentemente com isto, 
na primeira e segunda partes do Capitulo I de O Capital, Marx 
analisou o conceito de valor para passar ao valor de troca. Esta dis- 
tineao entre valor e valor de troca leva-nos a perguntar: o que e o valor, 
em contraste com o valor de troca? 

( H) Se tomarmos o enfoque mais popular e mais amplamente defen- 
dido, entao, infelizmente, podemos dizer que o valor e usualmente 
considerado como sendo o trabalho necessario 4 produgao de determi- 
nadas mercadorias. Entretanto, o valor de troca de determinadas mer¬ 
cadorias e visto como um outro produto pelo qual a primeira merca¬ 
doria e trocada. Se uma determinada mesa e produzida em tres horas 
de trabalho e e trocada por tres cadeiras, dir-se-ia usualmente que o 
valor da mesa, igual a tres horas de trabalho, estava expresso em outro 
produto diferente da propria mesa, a saber, em tres cadeiras. As tres; 
cadeiras constituem o valor de troca da mesa. 

(/&) Esta defini<;ao popular usualmente deixa obscuro se o valor e 
determinado pelo trabalho, ou se o valor e em si mesmo trabalho. 
Obviamente, do ponto de vista da teoria de Marx, e exato dizer que o 
valor de troca e determinado pelo trabalho, mas devemos perguntar 

normalmente nao encontramos resposta adequada nas explica 9 oes 
' populares. 

f/3) E por isso que o leitor, freqiientemente, tem ideia de que o valor 
do produto nada mais e do que o trabalho necessario para sua pro- 
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duijao. Tem-se uma falsa impressao da completa idontidade entre 
trabalho e valor. 

(jOj Essa concep 9 ao e amplamente difundida na literatura antimar- 
xista. Poder-se-ia dizer que grande parte dos mal-entendidos e mas 
interpreta<;5es que podem ser encontradas na literatura antimarxista 
estao baseadas na falsa impressao de que, segundo Marx, trabalho e 


valor. 

(St) Esta falsa impressao decorre, freqiientemente, da incapacidade 
de compreender a terminologia e significado da obra de Marx. Por 
exemplo, a afirmagao de Marx, bastante conhecida, de que o valor e 
trabalho “coagulado” ou “cristalizado”, e normalmente interpretada 
como significando que trabalho e valor. Esta impressao erronea e 
criada tambem pelo duplo significado do verbo russo “representar” 

(predstavlyat ’). Valor “representa" irahalho — e assim que nos tradu- 
zimos o verbo alemao “darstellen”. Mas esta frase russa pode ser 
entendida nilo somentc no sentido de que o valor e uma representa?ao, 
ou expressao, do trabalho, o unico sentido coerente com a teoria de 
Marx — mas tambem no sentido de que valor e trabalho. Essa im¬ 
pressao, a mais difundida na literatura critica dirigida contra Marx, e 
obviamentc inteiramente falsa. O trabalho nao pode ser identificado 

valor no sentido pleno da palavra, n tra halhn como substancia rin valor 

( Wertform ) .social, 

(jftI Marx analisa o valor em termos de sua forma, substancia, e 
magnitude {Wertform, Wertsubstanz, Wertgrosse). “O ponto crucial, 
decisivo, consiste em revelar a necessaria conexao interna entre forma, 
substancia e magnitude do valor” ( Kapital , I, 1867, p. 34). A vincu- 
la<;ao entre esses tres aspectos estava oculta dos olhos do analista 
porque Marx as estudou separadamente uma da outra. Na primeira 
edi?ao alema de O Capital, Marx destacou varias vezes que o tema era 
a analise dos varios aspectos de um mesmo objeto: o valor. “Conhe- 
cemos a gor a a su bstancia do valor. E o trabalho. Cpnhecemos a me- 
dida.de sua magnitude. E o te m po de trabalho. O que resta e sua 
forma, que transforma o valor em v alor de troca {Ibid., p. 6; grifos de 
Marx). “Ate agora definimos apenas a substancia e a magnitude do 
valor. Voltaremos agora a analise da forma de valor ” {Ibid., p. 13). Na 
segunda edi^ao do Livro I de O Capital, essas frases foram excluidas, 
mas o primeiro capitulo e dividido em partes com titulos separados: 
o titulo da primeira parte e “Substancia e Magnitude do Valor”; a 
terceira parte e intitulada “Forma do Valor ou Valor de Troca”. 
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Quanto a segunda parte, dedicada ao duplo carater do trabalho, e 
apenas um complemento da primeira parte, isto e, da teoria da subs¬ 
tancia do valor. 

1 fjfj Se deixarmos agora de lado o aspecto quantitative, ou a magni¬ 
tude do valor, e nos limitarmos ao aspecto qualitative, podemos dizer 
que o valor tem de ser considerado em termos de “substancia" (con¬ 
teudo) e “forma de valor”. 1 A obrigatoriedade de analisar o valor em 
termos desses dois fatores nele compreendidos significa a obrigatorie¬ 
dade de manter um metodo genetico (dialetico) na analise. Este metodo 
contem tanto a analise como a sintese. 2 Por um lado, Marx toma como 
ponto de partida a analise do valor como forma acabada do produto do 
trabalho e, atraves da analise, ele revela o conteudo (substancia) que 
esta compreendido nessa forma, isto e, o trabalho. Marx segue aqui o 
caminho aberto pelos economistas classicos, particularmente Ricardo, 
e que Bailey se recusou a seguir. Mas, por outro lado, como Ricardo em 
sua analise havia se limitado a redu<;ao de forma (valor) a conteudo 
(trabalho), Marx queria mostrar por que este conteudo adquire uma 
determinada forma social. Marx nSo se move apenas de forma a con - 
teudojnas Jamhem.de conteudQ_a.toxma- Ele faz da “forma de valor” 
o objeto de sua investigate, a saber, o valor enquanto forma social do 
produto do trabalho — a forma que os economistas classicos tomaram 
como dada e, assim, nao tiveram que explicar. 

(Jltj Reprovando Bailey por limitar sua analise ao aspecto quanti¬ 
tative do valor de troca e ignorar o valor, Marx observa que a escola 
classica, por outro lado, ignorara a “forma de valor”, muito embora 
submetesse o proprio valor (isto e, o conteudo do valor, sua depen¬ 
dence do trabalho) 4 analise. “A Economia Politica sem duvida ana- 
lisou, embora de modo imperfeito, o conceito de valor e sua magnitude, 
descobrindo o conteudo que se ocultava sob essas formas. Mas nao lhe 
ocorreu perguntar-se sequer por que este conteudo reveste aquela 
forma, isto e, por aue o trabalho toma corpo no valor, e por que a 
medida do trabalho seeundo o tempo de sua duracao se traduz na 


(1) Aqui e adiante, “forma de valor” ( Wertform ) nilo significa as varias formas 
adquiridas pelo valor em sen desenvolvimento (por exemplo, as formas acidental, desen- 
volvida e geral do valor), mas a propria forma de valor, que 6 considerado enquanto 
forma social do produto do trabalho. Em outras palavras, n5o temos em mente as 
diversas “formas de valor”, mas o “valor como forma”. 

(2) Quanto a esses metodos, ver acima, o final do Capitulo 4. 
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economistas classicos descobriram o trabalho por tras do valor; Marx 
mostrou que as relagdes de trabalho entre as pessoas e o trabalho 
socialmente necessario adquirem a forma material de valor dos produ- 
tos do trabalho, numa economia mercantil. Os classicos mostraram o 
conteudo do valor, o trabalho dispendido na fabricagiio do produto. 
Marx _estudou_acima._de_.iudo__a_.‘.lfornia_de . valor”, isto e, n valor 
enquanto.expxessatLmatedaLdasj'clagoes.de trabalho.entre as pessoasj: 

dcLtrahallio^adalXabstrato). 1 

) A “forma do valor" joga urn papel importante na teoria de Marx 
sobre o valor. Entretanto, ela nao atraiu a atengao dos criticos (exceto 
Hilferding). 3 4 O proprio Marx menciona “a forma do valor” em varias 
passagens, incidentalmente. A terceira parte do Capitulo I de O Capi¬ 
tal tern o titulo “Forma do Valor ou Valor de Troca”. Mas Marx n3o se 
detem na explicagao da forma de valor, e passa rapidamente para suas 
varias modificagoes, para as particulares “formas de valor”: acidental, 
expandida, geral e monetaria. Essas diferentes “formas de valor”, que 
est&o presentes em toda apresentagao popular da teoria de Marx, obs- 
curecem a “forma de valor" enquanto tal. Marx elaborou a “forma de 
valor” em maior detalhe na passagem anteriormente mencionada: 
"Um dos principals defeitos da Economia Politica classica e o de n£o 
ter conseguido extrair jamais, da analise da mercadoria, e mais espe- 
cialmente do valor desta, a forma de valor que o converte em valor de 
troca. Precisamente na pessoa de seus melhores representantes, como 
Adam Smith e Ricardo, estuda a forma de valor como algo perfei- 
tamente indiferente ou exterior a propria natureza da mercadoria. A 
razao disso nao esta apenas em que a analise da magnitude do valor 


(3) Deixamos de lado a polemica quest&o sobre se Marx interpretou ou n5o corre- 
tamente os cl&ssicos. Admitimos que, em rela<;ao a Ricardo, Marx estava correto quando 
dizia que Ricardo examinara a quantidade do valor e, parcialmente, o conteudo, igno- 
rando a forma de valor. (Ver Theorien iiber den Mehrwert, Vol. II, t. I, p. 12 e Vol. 
Ill, pp. 163-164.) Para uma anaiise mais detalhada, ver nosso artigo “As Caracteristicas 
B&sicas da Teoria de Marx Sobre o Valor e Suas Diferenfas da Teoria de Ricardo”, 
incluldo em Rosemberg, Teoriya stoimosti u Rikardo i Marksa (Teoria do Valor em 
Ricardo e Marx), Moscou, Moskovskii Rabochii, 1924. 

(4) O significado da forma de valor para a compreens5o da teoria de Marx foi 
notado por S. Bulgakov em seus velhos e interessantes artigos “Chto takoye trudovaya 
tsennost” (O Que £ Valor-Trabalho), nos Sborniki pravovedeniya i obshchestvennykh 
znanii (Ensaios Sobre Jurisprudencia e Ciencia Social), 1896, V-VI, p. 234, e “O Neko- 
torykh osnovnykh ponyatiyakh politicheskoi ekonomii" (Sobre Alguns Conceitos B&sicos 
de Economia Politica), em Nauchnom Obozrenii (Panorama Cientffico), 1898, n? 2, 
p. 337. 
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absorve completamente sua atengao. A causa 6 mais profunda. A 
forma de valor assu'mida pelo produto do trabalho e a forma mais 
abstrata e, ao mesmo tempo, a mais geral, do regime burgues de 
produgao, caracterizado assim como uma modalidade especifica de 
produgao social e, paralelamente, e por isso mesmo, como uma moda¬ 
lidade historica. Portanto, quern ve nela a forma natural eterna da 
produgao social, deixara necessariamente de ver o que ha de especifico 
na forma de valor e, portanto, na forma-mercadoria, que, ao se desen- 
volver, conduz a forma-dinheiro, a forma-capital, etc.” (C., I, p. 45; 


grifos nossos). 

(jjpj Assim, a forma-valor e a forma mais geral da economia mer¬ 
cantil-, e caracteristica da forma social adquirida pelo processo de pro¬ 
dugao a um determinado nivel de desenvolvimento historico. Na me- 
dida que a Economia Politica analisa uma forma social de produgao 
historicamente transitoria, a produgao mercantil capitalista, a “forma 
de valor” e uma das pedras fundamentals da teoria de Marx sobre o 
valor. Como se pode perceber nas frases citadas acima, a “forma de 
valor” esta intimamente relacionada 4 “forma-mercadoria”, isto 6, k 
caracteristica basica da economia contemporanea, o fato de que os 
produtos do trabalho sao produzidos por produtores autonomos, pri- 
vados. O vinculo de trabalho entre os produtores so aparece atraves da 
troca de mercadorias. Nessa forma “mercantil"_de. _econo ni i a , Q tr . a .- 
balho.social necessario.para, a produgao- de^uxrLdete rm i n art n produto 
na.o_e_expj- p sso diretament e em unidades de t rabalho. mas indireta- 

cados_por esse determinado produlo. O produto do trabalho transfor-' 
ma-se numa mercadoria; possui valor de uso e a “forma-valor” social. 
Assim, o trabalho social e “reificado”, adquire a “forma-valor”, isto e, 
a forma de uma propriedade aderida as coisas e que parece pertencer 
as coisas em si. Este trabalho “reificado” (e nao o trabalho social como 
tal) e precisamente o que representa valor. E isto que temos em mente 
quando dizemos que o valor ja compreende, em si, a “forma de valor 


social. 

/Jlj O que e, entretanto, essa “forma de valor” que, em contraste 
com o valor de troca, esta compreendida no conceito de valor? 

(jn\ Mencionarei apenas uma das definigSes mais claras da forma- 
valor, da priirieira edigao de O Capital: “h. forma social de mercadorias 
e a forma-vador ( Wertform ), ou forma de intercambiabilidade (form 
der Austauschbarkeit), sao, assim, uma e a mesma” ( Kapital , I, 1867, 
Ip. 28; os grifos sao de Marx). Como podemos ver, a forma-valor e 
chamada uma forma de intercambiabilidade ou uma forma social do 
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produto do trabalho, consistente no fato de que ele pode ser trocado 
por qualquer outra mercadoria se esta intercambiabilidade esta deter- 
minada pela quantidade de trabalho necessario para a producjao dessa 
determinada mercadoria. Desta maneira, quando passamos do valor 
de troca ao valor, nao abstraimos a forma social do produto do tra¬ 
balho. Abstraimo-nos apenas do produto concreto em que se expressa o 
valor da mercadoria, mas ainda temos em mente a forma social do 
produto do trabalho, sua capacidade de ser trocado em determinada 
proporcao por qualquer outro produto. 

(J9j Nossa conclusao pode ser formulada da maneira seguinte: Marx 
analisa a “forma-valor" ( Wertform ) separadamente do valor de troca 
( Tauschwert ). Para incluir a forma social do produto do trabalho no 
conceito de valor, temos de dividir a forma social do produto em duas 
formas: Wertform e Tauschwert. Pela primeira, entendemos a forma 
social do produto que ainda n&o esta concretizada em coisas determi- 
nadas, mas representa uma propriedade abstrata das mercadorias. 
Para incluir no conceito de valor as propriedades da forma social do 
produto do trabalho, e mostrar assim a inadmissibilidade da identifi- 
ca<;ao do conceito de valor com o conceito de trabalho, identifica^ao 
freqiientemente abordada pelas apresentagoes populares de Marx, 
temos de provar que o valor deve ser examinado nao apenas quanto ao 
aspecto da substancia do valor (isto e, trabalho), mas tambem quanto 
ao aspecto da “forma-valor”. Para incluir a forma-valor no proprio 
conceito de valor, temos de separa-la do valor de troca, que e tratado 
separadamente do valor por Marx. Dividimos assim a forma social do 
produto em duas partes: a forma social, que ainda nao adquiriu uma 
forma concreta (ou seja, “forma-valor”), e a forma que ja possui uma 
forma concreta e independente (ou seja, valor de troca). 

fjol Apos termos analisado a “forma-valor”, devemos passar ao exa- 
me ao conteudo ou substancia do valor. Todos os marxistas concordam 
que o conteudo do valor e o trabalho. Mas o problema e o tipo de 
trabalho que se esta considerando. Sabemos que as formas mais dife- 
rentes podem ocultar-se por tras da palavra “trabalho”. Que tipo de 
trabalho, precisamente, constitui o conteudo do valor? 

(3 l) Apos termos estabelecido uma distin?ao entre trabalho social- 
mente igualado em geral, que pode existir em diferentes formas de 
divisao social do trabalho, e trabalho abstrato, que so existe numa eco- 
nomia mercantil, devemos formular a seguinte pergunta: por substan¬ 
cia ou conteudo do valor, Marx entende trabalho socialmente igualado 
em geral (isto e, trabalho social em geral) ou trabalho abstratamente 
j universal^ Em outras palavras, quando falamos do trabalho como o 


conteudo do valor, incluimos no conceito de trabalho todas as carac- 
teristicas que estavam incluidas no conceito de trabalho abstrato, ou 
tomamos trabalho no sentido de trabalho socialmente igualado, n&o 
incluindo nele as propriedades que caracterizam a organizado social 
do trabalho na economia mercantil? O conceito de trabalho como 
“conteudo” do valor coincide com o conceito de trabalho “abstrato 
que cria valor? A primeira vista, pode-se encontrar na obra de Marx 
argumentos em favor de ambos os significados do conteudo do valor. 
Podemos encontrar argumentos que parecem sustentar que o trabalho 
como conteudo do valor 6 algo mais pobre do que o trabalho abstrato, 
ou seja, trabalho sem essas propriedades sociais que lhe pertencem 
numa economia mercantil. 

(^c^Que argumentos sao encontrados em favor desta solu?ao? 

(23) Por conteudo do valor, Marx refere-se, freqiientemente, a algo 
que pode adquirir a forma social de valor, mas pode tamb6m tomar 
outra forma social. Por conteudo compreende-se algo que pode tomar 
varias formas sociais., O trabalho socialmente igualado possui exata- 
mente essa capacidade, mas nao o trabalho abstrato (isto 6, o trabalho 
que ja adquiriu uma forma social determinada)./Q trabalho social¬ 
mente igualado pode tomar a forma de trabalho organizado numa 
economia mercantil e a forma de trabalho organizado, por exemplo, 
numa economia socialista. Em outras palavras, num determinado caso 
consideramos a igualaijao social do trabalho abstratamente, niio dando 
atengao as modificagSes que sao provocadas no conteudo (isto e, tra¬ 
balho) por uma ou outra de suas formas. 

(34/ Pode-se encontrar o conceito de conteudo de valor neste sentido, 
na obra de Marx? Podemos responder afirmativamente a esta questao. 
Lembremo-nos, por exemplo, nas palavras de Marx, que “o valor de 
troca e apenas uma determinada maneira social de expressar o tra¬ 
balho dispendido em um objeto” (C., I, p. 46). E obvio que o trabalho 
aqui e tratado como o conteudo abstrato que pode assumir esta ou 
aqueia forma social. Quando Marx, na bastante conhecida carta a 
Kugelmann de 11 de julho de 1868, diz que a divisao social do trabalho 
manifesta-se na economia mercantil na forma de valor, esta tratando 
novamente do trabalho socialmente distribuido como conteudo que 
pode revestir esta ou aqueia forma social. No segundo paragrafo da 
parte sobre o fetichismo da mercadoria, Marx diz diretamente que “o 
conteudo da determinado do valor” pode ser encontrado nao apenas 
na economia mercantil, mas tambem na familia patriarcal ou no domi- 
nio feudal. Aqui tambem, como se pode ver, o trabalho e tratado como 
o conteudo que pode adotar varias formas sociais. 
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iPj Entretanto, pode-se encontrar tambem, na obra de Marx, argu¬ 
ments em favor do ponto de vista oposto, segundo o qual devemos 
considerar o trabalho abstrato como o conteudo do valor. Em primeiro 
lugar, encontramos na obra de Marx algumas afirmagSes que dizem 
isso diretamente, como, por exemplo, a seguinte: “Elas (as mercado- 
rias) estao relacionadas ao trabalho abstrato como a sua substancia 
social geral” ( Kapital , I, 1867, p. 28; grifos nossos). Esta afirmagao 
parece n£o deixar duvida quanto ao fato de que o trabalho abstrato 6 
nio apenas o linico criador de valor, mas tambem a substancia e 
conteudo do valor. Chegamos,a esta mesma conclusao com base em 
consideragoes metodologicas. O trabalho socialmente igualado adquire 
a forma de trabalho abstrato na economia mercantil, e 6 somente a 
partir deste trabalho abstrato que se segue a necessidade do valor 
como forma social do produto do trabalho. Segue-se daf que o conceito 
de trabalho abstrato, em nosso esquema, precede diretamente o con¬ 
ceito de valor. Poder-se-ia dizer que este conceito de trabalho abstrato 
! deve ser tornado como base, como conteudo e substancia do valor. N3.o 
se pode esquecer que, com respeito k questao da relagao entre conteudo 
e forma, Marx adotou o ponto de vista de Hegel e n&o o de Kant. Kant 
tratava a forma como algo externo ao conteudo e como algo que adere 
ao conteudo desde fora. Do ponto de vista da filosofia de Hegel, o 
conteudo nao e em si algo a que a forma adere desde o exterior. Ao 
contrario, atraves de seu desenvolvimento, o proprio conteudo da ori- 
gem k forma que estava ja latente no conteudo. A forma decorre 
necessariamente do proprio. conteudo. Esta e uma premissa basica da 
metodologia de Hegel e de Marx, premissa oposta it metodologia de 
Kant. A partir desse ponto .de vista, a forma de valor surge necessa - 
riamente da substancia do valor . Assim, devemos tomar o trabalho 
abstrato, em toda a variedade de suas propriedades sociais caracte- 
risticas a uma economia mercantil, como a substancia do valor. E, 
finalmente, se tomarmos o trabalho abstrato como conteudo do valor, 
conseguimos uma significativa simplificagao de todo o esquema de 
Marx. Neste caso, o trabalho como conteudo do valor nao difere do 
trabalho que cria valor. 

(30 Chegamos & paradoxal posigao de que Marx its vezes considera o 
trabalho social (ou socialmente igualado), e &s vezes o trabalho abs¬ 
trato, como o conteudo do valor. 

fylj Como podemos nos livrar desta contradigao? A contradigao desa- 
parece se lembrarmos que o metodo dialetico inclui ambos os metodos 
de analise que tratamos acima, o metodo de analise de forma para 
conteudo e o metodo de conteudo para forma. Se partirmos do valor 
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como uma forma social determinada, previamente dada, e se pergun- 
tarmos qual e o conteudo dessa forma, e claro ent3.o que esta forma 
expressa apenas, em geral, o fato de que e dispendido trabalho social. 
O valor e visto como uma forma que expressa o fato da igualag&o social 
do trabalho; fato que ocorre nao somente numa economia mercantil, 
mas pode ocorrer em outras economias. Passando analiticamente de 
formas acabadas a seu conteudo, encontramos o trabalho socialmente 
igualado como conteudo do valor. Mas chegaremos a outra conclus&o, 
se tomarmos como ponto de partida nao a forma acabada, mas o 
proprio conteudo (isto e, trabalho) do qual segue-se necessariamente a 
forma (isto e, valor). Para passar do trabalho, considerado como con¬ 
teudo, para o valor como a forma, devemos incluir o conceito de tra¬ 
balho na forma social que lhe corresponde na economia mercantil, isto 
e, devemos reconhecer agora o trabalho abstratamente universal como 
o conteudo do valor. E possivel que a aparente contradigao na deter- 
minagao do conteudo do valor, que encontramos na obra de Marx, 

I possa ser explicada precisamente em termos da diferenga entre os dois 
I metodos. 

13a ) Na medida que analisamos separadamente a forma e o conteudo 
do valor, devemos tratar da relagao entre os dois. Que relagao existe 
entre trabalho e valor? A resposta geral a esta questao e: o valor e a 
forma adequada e exata para expressar o conteudo do valor (isto e, 
trabalho). Para deixar clara esta ideia, voltemos ao exemplo anterior: a 
mesa e trocada por tres cadeiras. Dizemos que este processo de troca 6 
determinado por uma certa regularidade e depende do desenvolvimento 
e modificagoes na produtividade do trabalho. Mas o valor de troca e a 
forma social do produto do trabalho que expressa nao so as alteragoes 
de trabalho, mas tambem mascara e oculta essas alteragoes. Oculta-as 
pela simples razao de que o valor de troca pressupoe uma relagao de 
valor entre duas mercadorias — entre a mesa e as cadeiras. Assim, 
alteragoes na proporgao de troca entre esses dois objetos nao nos dizem 
se a quantidade de trabalho dispendido na produgao da mesa ou a 
quantidade de trabalho dispendido na produgao das cadeiras se modi- 
ficou. Se a mesa, depois de um certo tempo, for trocada por seis 
cadeiras, o valor de troca da mesa se modificou. Entretanto, o valor da 
mesa em si pode nao ter absolutamente se modificado. Para analisar, 
de forma pura, a dependencia da modificagao da forma social do 
produto com relagao a quantidade de trabalho dispendido em sua 
produgao, Marx teve de dividir esse dado evento em duas partes, parti- 
lo, e dizer que devemos analisar separadamente as causas que deter- 
minam o valor “absoluto” da mesa e as causas que determinam o valor 
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“absoluto” das cadeiras, e que urn mesmo ato de troca(ou seja, o fato 
de que a mesa agora 6 trocada por seis cadeiras ao inves de tres) pode 
ser afetado seja por causas que agem sobre a mesa, seja por causas 
cujas raizes est&o na produ<;ao de cadeiras. Para tratar separadamente 
o efeito de cada uma dessas cadeias causais, Marx teve de dividir as 
modificagoes do valor de troca da mesa em duas partes, e assumir que 
essas modificaijoes eram provocadas por causas que residiam exclusi- 
vamente na mesa, isto e, modificagoes na produtividade do trabalho 
necessario a produ<;ao da mesa. Em outras palavras, ele teve de supor 
que as cadeiras, bem como todas as outras mercadorias pelas quais 
nossa mesa se trocaria, mantinham seu valor anterior. Somente sob este 
suposto o valor e a forma inteiramente exata e adequada de expressar o 
trabalho em seus aspectos qualitativo e quantitativo. 

(3d) Examinamos ate agora o nexo entre a substancia e a forma do 
valdr quanto a seu aspecto qualitativo. Devemos examinar agora este 
mesmo nexo quanto a seu aspecto quantitative. Passamos, assim, da 
substancia e forma para o terceiro aspecto do valor, a magnitude do 
valor. Marx trata o trabalho social nao somente quanto ao seu aspecto 
qualitativo (o trabalho enquanto substancia do valor), mas ainda o 
aspecto quantitativo (quantidade de trabalho). Da mesma maneira, 
Marx examina o valor quanto a seus aspectos qualitativo (como forma, 
ou forma do valor) e quantitativo (magnitude do valor). Quanto ao 
aspecto qualitativo, as relapoes entre a “substancia” e a “forma de 
valor” significam relates entre o trabalho socialmente abstrato e sua 
forma “reificada”, isto e, o valor. Aqui, a teoria de Marx sobre o valor 
vincula-se diretamente a sua teoria sobre o fetichismo da mercadoria. 
Com respeito ao aspecto quantitativo, estamos interessados nas rela- 
95 es entre a quantidade de trabalho abstrato socialmente necessario e a 
magnitude de valor do produto, cuja modifica<;5o 6 a base para o movi- 
mento regular de pre<;os de mercado. A magnitude do valor modifica-se 
de acordo com a quantidade de trabalho abstrato socialmente neces¬ 
sario, mas, devido ao duplo carater do trabalho, as modificaijoes na 
quantidade de trabalho abstrato socialmente necessario sao provocadas 
por modifica 9 oes na quantidade de trabalho concreto, isto 6, pelo 
desenvolvimento do processo tecnico-material de produ 9 ao, particular- 
mente da produtividade do trabalho. Assim, o sistema de valor inteiro 
baseia-se num grandioso sistema de contabilidade social espontanea e 
compara 9 iio dos produtos do trabalho de varios tipos desempenhados 
pelos diferentes individuos enquanto partes do trabalho social abstrato 
total. Este sistema esta oculto e nao pode ser visto na superficie dos 
fatos. Por sua vez, este sistema de trabalho social abstrato total e posto 


em movimento pelo desenvolvimento das forgas produtivas materials, 
que sao o fator ultimo de desenvolvimento da sociedade em geral. A 
teoria do valor de Marx est4 assim vinculada 4 sua teoria do materia- 
lismo historico. 

(4o )Na teoria de Marx encontramos, de um lado, uma sintese magni- 
fica do conteudo e forma de valor, e de outro, os aspectos qualitativo e 
quantitativo do valor. Numa passagem, Marx assinala que Petty con- 
fundiu duas defin^oes de valor: “o valor enquanto forma do trabalho 
social” e “a magnitude do valor, que e determinada por igual tempo de 
trabalho, segundo a qual o trabalho e considerado como a fonte do 
valor” (Theorien iiber den Mehrwert, V ol. I, 1905, p. 11). Agrandio- 
sidade de Marx consiste precisamente no fato de que ele forneceu uma 
sintese de ambas essas defini 9 oes de valor. O “valor enquanto a ex- 
pressao material das redoes de produ94o entre as pessoas” e o “valor 
enquanto uma magnitude determinada pela quantidade de trabalho ou 
tempo de trabalho” — essas duas defini 9 des encontram-se insepara- 
velmente vinculadas na obra de Marx. O aspecto quantitativo do 
conceito de valor, em cuja analise os economistas classicos se concen- 
traram predominantemente, e examinado por Marx com base na an4- 
lise do aspecto qualitativo do valor. E precisamente a teoria da forma 
do valor ou do ' ‘xaioiLCQm_CLa,fojm a_do trabalho social " que representa 
a parte mais especifica da teoria de Marx sobre o valor, em contraste 
com a teoria dos economistas classicos. Nos cientistas burgueses, 
encontramos, freqiientemente, a ideia de que o tra 9 o caracteristico da 
obra de Marx, em compara 9 ao com os economistas classicos, consiste 
em seu reconhecimento do trabalho como a “fonte” ou “substancia” 
do valor. Como se pode ver nas passagens de Marx que citamos, o 
reconhecimento do trabalho como a fonte do valor pode ser encontrado 
tambem nos economistas interessados principalmente no fenomeno 
quantitativo relacionado ao valor. Particularmente, o reconhecimento 
do trabalho como a fonte do valor pode ser encontrado tamb6m em 
Smith e Ricardo. Mas procurariamos em v4o, nesses autores, por uma 
teoria do “valor enquanto a'forma do trabalho social”. 

Antes de Marx, a ate^ao dos economistas cldssicos e de seus 
epigonos estava voltada seja para o conteudo do valor, principalmente 
seu aspecto quantitativo (quantidade de trabalho), seja para o valor de 
troca relativo, isto e, as proposes quantitativas de troca. Os dois 
extremos da teoria do valor foram submetidos 4 analise: o fato do 
desenvolvimento da produtividade do trabalho e da t6cnica como causa 
interna das modifica95es do valor, e o fato das modifica 95 es relativas 
do valor das mercadorias no mercado. Mas a vincula93o direta estava 
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faltando: “forma de valor”, isto e, o valor como forma caracterizada 
pela reifica?ao das relates de produ<;&o e transforma<;ao do trabalho 
social numa propriedade dos produtos do trabalho. Isto explica as 
repreensSes de Marx a seus predecessores, que a primeira vista alguem 
poderia dizer serem contraditorias. Ele repreende Bailey por examinar 
as proponjoes de troca, isto e, o valor de troca, ignorando o valor. Ve a 
falha dos classicos em terem examinado o valor e a magnitude do valor, 
o conteudo, e n&o a “forma-valor”. Os predecessores de Marx, como se 
apontou, davam atenq^o ao conteudo do valor principalmente quanto 
ao seu aspecto quantitative (o trabalho e a magnitude do valor) e, da 
mesma maneira, ao aspecto quantitative do valor de troca. Negligen- 
ciaram o aspecto qualitativo do trabalho e valor, a propriedade carac- 
teristica da economia mercantil. E precisamente a analise da “forma- 
valor" que confere um carater sociologico e tra^os especificos ao con- 
ceito de valor. Esta “forma-valor” une os extremos da cadeia: o desen- 
volvimento da produtividade do trabalho e os fenomenos do mercado. 
Na ausencia da forma-valor, esses extremos se separam e cada um deles 
6 transformado numa teoria unilateral. Analisamos os dispendios de 
trabalho a partir do aspecto tdcnico, independcntcmcntc da forma 
social do processo material de produto (o valor-trabalho enquanto 
categoria logica), e as modificagSes relativas dos pre^os no mercado, 
uma teoria de pre<;os que procura explicar as flutua^Ses de preqos fora 
da esfera do processo de trabalho e isolada do fato basico da economia 
social, do desenvolvimento das formas produtivas. 

(4J) Mostrando que sem a forma-valor nao existe valor, Marx com- 
preendeu argutamente que esta forma social, sem o conteudo-trabalho 
que a preenche, permanece vazia. Ao observar a negligencia da forma- 
valor por parte dos economistas classicos, Marx nos adverte para outro 
perigo, a saber, o de superestimar a forma-valor social is expensas de 
seu conteudo-trabalho. “Dai que surgisse, por antitese, um sistema 
mercantilista restaurado (Ganilh, etc.), que ve no valor apenas a forma 
social, ou antes, sua simples aparencia, desnuda de toda substancia” 
(C., I, p. 45, nota). 5 Noutro lugar, Marx diz sobre o mesmo Ganilh: 


(5) No original alemao, Marx diz: substanzlosen Schein, simplesmcnle (p. 47). 
Os tradutores que niio prestam a devida alenyao a distinqio entre a forma e o conteudo 
(substancia), acham neccssario incluir a palavra independente, que n5o se encontra em 
Marx. Struve traduz substanzlosen como "sem conteudo”, que reflete com exatidio o 
conceito de Marx, que via na “substancia” do valor o seu conteudo, em contraste com a 


“Ganilh esta inteiramente certo quando diz que Ricardo e a maioria 
dos economistas consideram o trabalho sem a troca, embora o sistema 
deles repouse, como todo o sistema burgues, no valor de troca”. 6 
Ganilh esta certo ao enfatizar o significado da troca, isto e, a forma 
social determinada da atividade laboriosa entre as pessoas que se ex- 
pressa na “forma-valor”. Mas ele exagera o significado da troca, is 
expensas do processo laborioso-produtivo: “Ganilh imagina, como os 
mercantilistas, que a magnitude do valor e em si mesma o produto da 
troca, quando de fato somente a forma de valor, ou a forma de merca- 
doria que o produto recebe atraves da troca, o e”. 7 A forma de valor e 
complementada pelo conteudo-trabalho, a magnitude do valor de- 
pende da quantidade de trabalho abstrato. O trabalho, por sua vez, 
que esta intimamente relacionado ao sistema de valor atraves de seu 
aspecto abstrato ou social, esta intimamente relacionado ao sistema de 
produtjao material atraves de seu aspecto tecnico-material ou concreto. 

Como resultado da analise do valor do ponto de vista de seu con¬ 
teudo (isto 6, trabalho) e de sua forma social, obtemos as seguintes 
vantagens: rompemos abertamente com a difundida identifica^io entre 
valor c trabalho, e definimos assim, de maneira mais exata, o relacio- 
namento entre o conceito de valor e o conceito de trabalho. Definimos 
tambem de maneira mais acurada a rela<;5o entre valor e valor de troca. 
Antes, quando o valor era tratado simplesmente como trabalho, e nio 
lhe eram dadas caracteristicas sociais distintivas, o valor era por um 
lado equiparado ao trabalho e, por outro, separado do valor de troca 
por um abismo. No conceito de valor, os economistas freqiientemente 
duplicavam o mesmo trabalho. A partir deste conceito de valor eles nio 
podiam passar ao conceito de valor de troca. Quando consideramos 
agora o valor em termos de conteudo e forma, relacionamos o valor ao 


(6) Theories of Surplus-Value (Teorias Sobre a Mais-Valia), Moscou, Foreign 
Languages Publishing House (Editora em Lfnguas Estrangeiras), 1956, Vol. I, p. 199 
(Nota da edifdo brasileira: Trata-se da ediqao preparada a partir das Theorien iiber den 
Mehrwert, Teil I, Dietz Verlag, Berlim, 1956; as citaqbes de Rubin referem-se k edi^o 
feita por Kautsky e as tradu^oes realizadas a partir desta. Kautsky introduziu modifi- 
caijoes no texto original de Marx, enquanto as edi?5es da Dietz Verlag e as demais que a 
seguiram obedecem ao piano original, feito por Marx. Utilizaremos, sempre que se 
mencionar as Teorias Sobre a Mais-Valia, conforme ediqbes feitas a partir da realtzada 
por Dietz Verlag, a edifao em espanhol Teorias Sobre la Plusvalla, Buenos Aires, 
Editorial Cartago, 1974 (t. 1) e 1975 (t. 2 e 3). Com respeito k citato acima, ver 
Teorias Sobre la Plusvalla, Editorial Cartago,, Buenos Aires, t. 1, 1974, p. 173. 

(7) Teorias Sobre la Plusvalla, Edit. Cartago, op. cit., p. 174. 
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conceito que o precede, trabalho abstrato (e em ultima analise ao 
processo material de produ<;ao), o conteudo. Por outro lado, atraves da 
forma de valor ja relaeionamos o valor ao conceito que o segue, valor de 
troca. De fato, uma vez que determinamos que o valor nao representa 
trabalho em geral, mas trabalho que tern a “forma de intercambiabi- 
lidade” de urn produto, devemos passar entao diretamente do valor 
para o valor de troca. Desta maneira, o conceito de valor 6 visto, por 
um lado, como inseparavel do conceito de trabalho e, por outro, do 
conceito de valor de troca. 


Capitulo 13 

Trabalho Social 


J Chegamos 4 conclusao de que numa economia mercantil a igua- 
lagao do trabalho e levada a cabo atraves da iguala<;jk> dos produtos do 
trabalho. Atos individuals de igualacj&o social do trabalho n&o existem 
na economia mercantil. Por isso mesmo 6 errado ap resen tar o pro- 
blema de maneira a sugerir que alguem iguala de antemao as diferentes 
formas de trabalho, comparando-as por intermedio de determinadas 
unidades de medida, apos o que os produtos do trabalho sSo trocados 
proporcionalmente segundo as quantidades ja medidas e igualadas do 
trabalho que contem. Partindo deste ponto de vista, que ignora o 
carater anarquico, espontaneo, da economia mercantil-capitalista, os 
economistas acharam, freqiientemente, que a tarefa da teoria econo¬ 
mica era encontrar um padrao de valor que tornasse possivel na pratica 
comparar e medir a quantidade dos diversos produtos no ato de troca 
mercantil. Pareceu-lhes que a teoria do valor-trabalho enfatizava o 
trabalho precisamente como este padrao de valor, Dai que sua critica 
objetivasse demonstrar que o trabalho nao podia ser aceito como um 
conveniente padrao de valor, dada a ausencia de unidades de trabalho 
estabelecidas com precisao com as quais medir as diversas formas de 
trabalho, diferentes entre si em termos de intensidade, qualifica?ao, 
periculosidade a saude, etc. 

. J Os economistas acima mencionados nao conseguiram libertar-se 
de uma ideia erronea que instalara seu ninho na Economia Politica e 
| que atribuia a teoria do valor uma tarefa que nao lhe era propria, a 
saber, encontrar um padrao pratico de valor. Na realidade, a teoria do 
valor tem uma tarefa inteiramente diferente, teorica e nao pratica. Nao 
nos e necessario buscar um padrao pratico de valor que tome possivel a 
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igualacao dos produtos do trabalho no mercado. Esta ig ualacao ocorre 
na realidade, todos os dias . no processo. deJroc£GnQ_mercado.. Neste 
processo, surge espontaneamente um padrao de valor, a saber, o di- 
nheiro, que e indispensavel para esta igualacao. A troca mercantil nao 
necessita de nenhum tipo de padrao pensado pelos economistas. A 
tarefa da teoria do valor e inteiramente diferente, qual seja, compreen- 
der e explicar teoricamente o processo de igualacao de mercadorias que 
ocorre regularmente no mercad o. em est reita relacho com a igu alacao e 
distrihui^ao do tra balho social no processo de produgap, isto e, desco- 
brir a relac&o causal entre ambos esses processos e as leis de suas modi¬ 
ficacoes. A andlise causal dos processos de igualagao das diversas 
mercadorias e diversas formas de trabalho efetivamente realizados, e 
nao a descoberta de padrbes praticos para sua comparapao — esta e a 
tarefa da teoria do valor. 

3 A confusao essencial entre padrao de valor e a lei das modifi¬ 
cacoes do valor, na obra de Smith, provocou um grande dano a 
Economia Politica que pode ser sentido ainda hoje. O grande servipo de 
Ricardo consiste em ter poslo de lado o problema da descoberta de um 
padrao pratico de valor e colocado a teoria do valor sobre uma base 
cientifica estrita, de analise causal das modificacoes d os pre pos de 
mercado dependentes das modificacoes na produtividade d o trabalho. 
Neste sentido, Marx e seu seguidor, criticando agudamente a visao do 
trabalho como "padrao invariavel do valor". “O problema de um 
padrao invariavel de valor e, na realidade, apenas uma expressao erro- 
nea da busca dos conceitos e natureza do proprio valor” ( Theorien iiber 
den Mehrwert, III, p. 159). “O servi?o de Bailey consiste no fato de 
que, com suas obje?5es, pos a descoberto a confusao entre ‘padrao de 
valor’ (como esta representado no dinheiro, uma mercadoria que 
existe junto As demais mercadorias) e padrao imanente e substancia do 
valor” (Ibid. , p. 163). A teoria do valor nao busca um “padrao ex- 
terno” do valor, mas sua “causa”, “a genese e a natureza imanente do 
valor” (Ibid. , pp. 186, 195). A analise causal das modificacSes do valor 
das mercadorias que depende das modificacoes da produtividade do 
trabalho —- a analise desses eventos reais, dos pontos de vista quali¬ 
tative e quantitativo, e o que Marx chama o estudo da “ substancia ” e 
“padrao imanente" do valor. “Padrao imanente” nao significa aqui a 
quantidade tomada como unidade de medida, mas uma “quantidade 

(1) Ver I. Rubin, Istoriya ekonomicheskoi mysli (Historia do Pensamento Eco- 
nomico), 2? ed., 1928, Caps. XXII eXXVIII. 
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vinculada a algum tipo de existencia ou algum tipo de qualidade”. 2 A 
afirmacao de Marx, de que o trabalho e um padrao imanente de valor, 
deve ser entendida apenas no sentido de que as modificacSes quanti- 
tativas do trabalho necessario a produ<;ao do produto provocam modi¬ 
ficacoes quantitativas no valor do produto. Assim, o termo “padrao 
imanente” foi transferido por Marx, juntamente com muitos outros 
termos, da filosofia para a Economia Politica. Nao pode ser conside- 
rado como inteiramente bem sucedido, na medida que uma leitura 
superficial deste termo leva o lcitor a pensar principalmente numa 
medida de igualacao ao inves de uma analise causal das modificacoes 
quantitativas dos eventos. Esta terminologia infeliz, vinculada it incor- 
reta interpretagao do raciocinio de Marx nas primeiras paginas de 
O Capital, levou ate mesmo os marxistas a introduzirem na teoria do 
valor um problema que e estranho a ela, a saber, o da descoberta de um 
padrao pratico de valor. 

A A igualacao do trabalho numa eco nomia mercantil nho e esta - 
belecida por alguma unidad e de medida previamente determinada , 
jnas__c_lcvada_a_cabo atraves da igualayiio das mercadonasjnaJmca . 
Devido ao processo de troca, o produto, bem como o trabalho do 
produtor mercantil, esta sujeito a modifica95es substanciais. Nho esta- 
mos falando aqui de modificacoes naturais, materiais. A venda de ves- 
tidos nao pode levar a quaisquer modificacoes na forma natural do 
vestido em si, nem no trabalho do costureiro, nem na totalidade dos 
processos de trabalho ja concluidos. Mas a venda do produto modifica 
sua forma de valor, sua funcao ou forma social. A venda afeta indire- 
tamente a atividade de trabalho dos produtores mercantis. C oloca seus 
trabalhos numa determinada relacao com o trabalho de outros produ- 
tores mercantis da mesma profissao, isto e, modifica a funcao social do 
.trabalho. As modificacoes a que o produto do trabalho esta submetido, 
no processo de troca, podem ser caracterizadas da seguinte maneira: 
1) o produto adquire a capacidade de ser trocado diretamente por 
qualquer outro produto do trabalho social, ou seja, mostra seu carater 
de produto social; 2) o produto adquire este carater social, de forma 
que e igualado a um determinado produto (ouro) que possui a quali¬ 
dade de ser trocavel por todos os demais produtos; 3) a igualacho de 

(2) Otto Bauer, “Istoriya Kapitala”, Sborniki Osnovnye problemy politicheskoi 
ekanomii (Problemas Basicos de Economia Politica), 1922, p. 47. Esta 6 a bastante 
conhecida definifao de medida, dada por Hegel. Ver Kuno Fischer, Geschichte der 
neuern Philosophic, Vol. 8, Heidelberg, C, Winter, 1901, p. 490, e G. F. Hegel, 
Samtliche Werke, Vol. Ill, Livro I, Leipzig, F. Meiner, 1923, p. 340. 
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todos os produtos entre si, que se realiza pela compara<;&a com o ouro 
(dinheiro) compreende tamb6m a igualas&o das v&rias formas de tra- 
balho, que diferem pelos distintos niveis de qualificagao, isto e, pela 
extens&o da aprendizagem, e 4) a iguala^So de produtos de um dado 
tipo e qualidade, produzidos sob diferentes conduces tecnicas, isto 6, 
com um dispendio de diferentes quantidades individuals de trabalho. 

£ As modifica<;5es enunciadas, que o produto sofre durante o pro- 
cesso de troca, s&o acompanhadas por modifica<;5es analogas no tra¬ 
balho do produtor mercantil: 1) o trabalho do produtor mercantil 
isolado privado manifesta seu carater de trabalho social-, 2) essa dada 
forma concreta de trabalho e igualada a outras formas concretas de 
trabalho. Esta igualaqao multilateral de trabalho inclui tambem: 3) a 
iguala<;ao de diferentes formas de trabalho que diferem em termos de 
qualificagao, e 4) a iguala(;ao de diferentes dispendios individuais de 
trabalho, que sao gastos na produ<;ao de unidades de produtos de um 
determinado tipo e qualidade. Desta maneira, atraves do processo_de 
troca, o trabalho privado adquire uma caracteristica complementarjQiL 
forma de trabalho social, o^ trabalho_co/(crelOL_na forma_de_tr_aballK» 
abstrato, o trabalho complexo e reduzido a trabalho simples, e o tra - 
balho individual a .trabalho jocialmente necessdrio. Em outras pala- 
vras, o trabalho do produtor mercantil, que no processo de produto 
assume diretamente a forma de trabalho privado, concreto, qualificado 
(isto 6, diferente por um determinado nivel de qualificagSo que em 
alguns casos pode-se dizer que e igual a zero) e individual, adquire 
propriedades sociais no processo de troca, que o caracterizam como 
trabalho social, abstrato, simples e socialmente necessario. 3 Nao se 
trata de quatro processos separados de transformapao do trabalho, 
como alguns analistas apresentam o problema; sao diferentes aspectos 
do mesmo processo de iguala<;ao de trabalho, que se realiza atrav6s da 
iguala 9 ao dos produtos do trabalho como valores. O ato univoco de 
iguala 9 &o de mercadorias como valores deixa de lado e cancela as 
propriedades do trabalho como privado, concreto, qualificado e indi¬ 
vidual. Todos esses aspectos estao tao intimamente relacionados que, 


(3) Na produ<;ao mercanlil, isto 6, produce destinada de antemlto A troca, o 
trabalho adquire as mencionadas propriedades sociais ja no processo de produ;ho direta, 
embora apenas como propriedades “latentes" ou “potenciais", que ainda devem reali- 
zar-se no processo de troca. O trabalho possui assim um duplo carater. Ele aparece 
diretamente como trabalho privado, concreto, qualificado e individual, e simultanea- 
mente e de maneira potencial, como trabalho social, abstrato, simples e socialmente 
necessario (ver o capilulo seguinte). 


em [Contribuigdo] Para a Critica da Economia Politico, Marx ainda 
nao fizera distin<;ao suficientemente clara entre eles, e apagou os 
limites entre trabalho abstrato, simples e socialmente necessario (Cn- 
tica, pp. 137-138). Em O Capital, por outro lado, essas defini?5es s&o 
desenvolvidas por Marx com tal clareza e rigor que a atentjao do leitor 
deve captar a estreita relagao entre elas como expressoes de diferentes 
aspectos da iguala?ao do trabalho no processo de sua distribu^ao. Este 
processo pressupoe: 1) inter-relaijao de todos os processos de trabalho 
(trabalho social); 2) iguala<;ao de esferas individuais da produto ou 
esferas de trabalho (trabalho abstrato); 3) iguala<;ao de formas de tra¬ 
balho com diferentes qualifica95es (trabalho simples) e 4) iguala 9 So do 
trabalho aplicado nas empresas individuais de uma dada esfera de 
produ 9 ao (trabalho socialmente necessario). 

v? Entre as quatro defin^oes de trabalho criador de valor (mencio¬ 
nadas acima), o conceito de trabalho abstrato e central. Isto se explica 
pelo fato de que numa economia mercantil, como mostraremos a 
seguir, o trabalho so se torna social sob a forma de trabalho abstrato. 
Alem disso, a transforma 9 ao do trabalho qualificado em trabalho sim¬ 
ples e apenas uma parte de um processo maior de transforma 9 ao do 
trabalho concreto em abstrato. Finalmente, a transforma 9 ao do traba¬ 
lho individual em socialmente necessario 6 apenas o aspecto quanti¬ 
tative do mesmo processo de transforma 9 ao do trabalho concreto em 
abstrato. Precisamente por isso, o conceito de trabalho abstrato 6 um 
conceito central na teoria de Marx sobre o valor. 

/ Como temos indicado com freqiiencia, a economia mercantil e 
caracterizada pela independence formal entre produtores mercantis 
separados, de um lado, e inter-rela 9 oes materiais de suas atividades de 
trabalho, de outro. Entretanto, de que maneira o trabalho privado de 
um produtor mercantil individual 6 incluldo no mecanismo do trabalho 
social e responsavel por seu movimento? Como o trabalho privado 
torna-se social e como a totalidade de unidades economicas separadas, 
privadas, dispersas, transforma-se numa economia social relativamente 
unificada, caracterizada pela massa de fenomenos de repet^ao regular 
estudados pela Economia Politica? Este e o problema basico da Eco¬ 
nomia Politica, o problema da propria possibilidade e condi 9 oes de 
existencia da economia mercantil-capitalista. 

Numa sociedade com uma economia organizada, o trabalho de 
um individuo, em sua forma concreta, e regulado e dirigido direta¬ 
mente por um orgao social. Aparece como parte do trabalho social 
total, como trabalho social. Numa economia mercantil, o trabalho de 
um produtor mercantil autonomo, que se baseia nos direitos da pro- 
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priedade privada, aparece originariamente como trabalho privado. 
"Nao se toma como ponto de partida o trabalho dos individuos, na 
condi?ao de trabalho coletivo, mas inversamente os trabalhos particu- 
lares de individuos privados, trabalhos estes que apenas no processo de 
troca se confirmam como trabalho social geral, por elimina^ao de seu 
carater original. Por isso, o trabalho social geral nao e uma pressupo- 
si<;&o acabada, mas sim um resultado vindo a ser” ( Critica , p. 149). O 
trabalho do produtor _de_mercadorias mostra seu car&ter social,nao_ 
como trabalho concreto dispendido no processo._de_pxQdug3.Q^_mas 
apenas como trabalho que lem.de ser igualado a t odas as ou tras. formas 
de trabalhoatraves.do ,processo. deJxo.ca . Como pode, entretanto, o 
car&ter social do trabalho expressar-se na troca? Se um vestido e o 
produto do trabalho privado de um costureiro, poder-se-ia dizer entao 
que a venda do vestido, ou sua troca por ouro, iguala o trabalho pri¬ 
vado do costureiro a outra forma de trabalho privado, a saber, o tra¬ 
balho do produtor de ouro. Como pode a igualagao de um trabalho 
privado com outro trabalho privado dar ao primeiro um carater social ? 
Isto s6 6 possivel no caso de o trabalho privado do produtor de ouro j k 
estar igualado a todas as outras formas concretas de trabalho privado, 
isto 6, se o seu produto, ouro, puder ser trocado diretamente por 
qualquer outro produto e, conseqiientemente, desempenhar o papel de 
equivalente geral ou dinheiro. O trabalho do costureiro, na medida que 
6 igualado com o trabalho do produtor de ouro, e desta maneira 
igualado e vinculado tambem a todas as formas concretas de trabalho. 
Igualado a elas como forma de trabalho que a elas equivale, o trabalho 
do costureiro transforma-se de concreto em geral ou abstrato. Estando 
vinculado aos demais no sistema unificado de trabalho social total, o 
trabalho do costureiro transforma-se de trabalho privado em social. A 
igualado extensiva (atraves do dinheiro) de todas as formas concretas 
de trabalho e sua transforma<;£o em trabalho abstrato cria simultanea- 
mente entre elas um nexo social, transformando o trabalho privado em 
social. "O tempo de trabalho de um so individuo aparece diretamente 
como tempo de trabalho geral e este carater geral do trabalho indivi- 
dualizado aparece como carater social dele” ( Critica , p. 139; os grifos 
sao de Marx.). 4 Somente enquanto “grandeza geral ” o trabalho torna- 
se uma "grandeza social" {Ibid.). “Trabalho geral e, sob esta forma, 
trabalho social", diz Marx com freqiiencia. No primeiro capitulo de 0 


(4) Em Para a Critica da Economia Politico, Marx chamou o trabalho abstrato de 
trabalho “geral”. 


Capital, Marx enumera tres propriedades da forma equivalente do 
valor: 1) o valor de uso torna-se uma forma na qual se expressa o valor; 
2) o trabalho concreto torna-se uma forma de manifesta<;ao do trabalho 
abstrato, e 3) o trabalho privado adquire a forma de trabalho direta¬ 
mente social (C., I, pp. 22-26). Marx inicia sua analise com os feno- 
menos que ocorrem na superficie do mercado sob forma material; ele 
come^a pela opos^ao entre valor de uso e valor de troca. Busca a expli¬ 
cate para esta oposigao na oposi<to entre trabalho concreto e tra¬ 
balho abstrato. Prosseguindo com esta analise das formas sociais de 
organiza<;ao do trabalho, volta-se para o problema central de sua teoria 
economica, a oposigao entre trabalho privado e social. Na economia 
mercantil, a transforma<;ao do trabalho privado em social coincide com 
a transformavao de trabalho concreto em abstrato. O nexo social entre 
a atividade de trabalho dos produtores mercantis individuais so se rea- 
liza atraves da igualavao de todas as formas concretas de trabalho, e 
esta igualado e levada a cabo sob a forma de uma igualado de todos 
os produtos do trabalho enquanto valores. Inversamente, a igualato 
das v&rias formas de trabalho e a abstra<;ao de suas propriedades 
concretas 6 a unica relato social que transforma a totalidade de uni- 
dades economicas privadas numa economia social unificada. Isto ex¬ 
plica a especial atento que Marx deu ao conceito de trabalho abstrato 
em sua teoria. 



Capitulo 14 


Trabalho Abstrato 


1 A teoria do trabalho abstrato e um dos pontos centrais da teoria 
de Marx sobre o valor. Segundo Marx, o trabalho abstrato “cria" 
valor. Marx atribuiu importancia decisiva it distin^^o entre trabalho 
concreto e abstrato. “Ningu6m, at6 agora, havia posto em relevo criti- 
camente este duplo carater do trabalho, representado pela mercadoria. 
E como este ponto 6 o eixo em torno do qual gira a compreensSo da 
economia politica, temos de nos deter para examina-lo com todo cui- 
dado” (C., I, p. 9). Apos a publica?ao do Livro I de O Capital, Marx 
escreveu a Engels: “O melhor de meu livro e: 1) (nisto reside toda a 
\compreensa.o dos fatos) o duplo cardter do trabalho, que e posto em 
relevo ja no primeiro capitulo, segundo se expresse em valor de uso ou 
valor de troca; 2) o estudo da mais-valia independentemente de suas 
formas especlficas, como o lucro, o juro, a renda da terra, etc." 1 

Jl_ Quando vemos a importancia decisiva que Marx deu k teoria do 
trabalho abstrato, e de surpreender que esta teoria tenha recebido tao 
pouca atengao na literatura marxista. Alguns autores passam por sobre 
esta questao em complete silencio. A. Bogdanov, por exemplo, trans¬ 
forma o trabalho abstrato em “trabalho abstratamente simples” e, 
deixando de lado o problema do trabalho abstrato e concrete, ele se 
restringe ao problema do trabalho simples e qualificado. 2 Muitos cri- 
ticos do marxismo tambem preferem colocar o trabalho simples no 

(1) Carta de Marx a Engels, de 24 de agosto de 1867; vet El Capital, op. cit., Vol. 
I (Apendice “Cartas Sobre elTomo I de£7 Capital"), p. 688. 

(2) A. Bogdanov, Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de Economia Politica), 

Vol. II, Parte 4, p. 18. 
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lugar do trabalho abstrato, Karl Diehl, 3 por exemplo. Nas apresenta- 
goes populares da teoria de Marx sobre o valor, os autores parafra- 
seiam em suas proprias palavras as definitjoes dadas por Marx na 
segunda parte do Capitulo I de O Capital, sobre o “duplo carater 
do trabalho representado nas mercadorias”. Kautsky escreve: “Por 
um lado, o trabalho se nos aparece como um dispendio produtivo 
de fon;a de trabalho humana em geral; por outro, como atividade 
humana especifica, para obten^So de um determinado objeto. O pri¬ 
meiro aspecto do trabalho constitui o elemento comum a todas as 
atividades produtivas realizadas pelo homem; o segundo varia com a 
natureza da atividade”. 4 Esta definigao geralmente aceita pode ser 
reduzida k seguinte afirmagao, bastante simples: trabalho concrete 6 o 
dispendio de energia humana sob uma determinada forma (fabricaglte 
de vestuario, tecelagem, etc.). O trabalho abstrato e o dispendio de 
energia humana enquanto tal, independentemente de formas deter- 
minadas. Definido desta maneira, o conceito de trabalho abstrato 6 um 
conceito fisioldgico, desprovido de todos os elementos sociais e hist6- 
ricos. O conceito de trabalho abstrato existe em todas as 6pocas hist6- 
ricas, independentemente desta ou daquela forma social de produ^So. 

Se ate mesmo marxistas definem usualmente o trabalho abstrato 
no sentido de um dispendio de energia fisiologica, nao precisamos 
entao nos surpreender por este conceito estar amplamente disseminado 
na literatura antimarxista. Segundo P. Struve, por exemplo: "Dos 
fisiocratas e de seus sucessores ingleses, Marx aceitou o ponto de vista 
mecanico-naturalista, que e tao surpreendente em sua teoria do traba¬ 
lho como substancia do valor. Esta teoria e o coroamento de todas as 
teorias objetivas do valor. Ela materializa diretamente o valor, trans- 
formando-o na substancia economica dos bens economicos, semelhante 
a materia fisica que e substancia das coisas fisicas. Esta substancia 
economica e algo material, porque o trabalho que cria valor e enten- 
dido por Marx num sentido puramente fisico, como um dispendio 
abstrato de energia nervosa e muscular, independentemente do con- 
teudo intencional concrete deste dispendio, que se distingue por sua 
infinita variedade. O trabalho abstrato em Marx e um conceito fisio- 
logico, um conceito ideal, e em ultima analise um conceito que pode ser 

(3) Karl Diehl, Sozialwissenschaftliche Erlauterungen zu David Ricardos Grund- 
gesetzert der Volkswirtschaft und Besteurung, Vol. I, Leipzig, F. Meiner, 1921, pp. 102- 
104. 

(4) K. Kautsky, The Economic Doctrines of Karl Marx, Londres, A. & C. Black, 

1925, p. 16. • 
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reduzido a trabalho mecanico” (Prefacio de Struve 4 edi<;ao russa do 
Livro I de O Capital, 1906, p. 28). Segundo Struve, o trabalho abstrato 
e, para Marx, um conceito fisiologico; e por isso que o valor criado pelo 
trabalho abstrato e algo material. Esta intcrpreta<;5o e partilhada por 
outros criticos de Marx. Gerlach observou que, segundo Marx, “o valor 
€ algo comum a todas as mercadorias, e a cond^&o para sua inter- 
cambiabilidade, e representa uma reificat^ao do trabalho humano abs¬ 
trato ”. 5 Gerlach dirige suas observai;5es criticas contra o seguinte 
ponto da teoria de Marx sobre o valor: "E inteiramente imposslvel 
reduzir o trabalho humano a trabalho simples fisiologicamente... Na 
medida que o trabalho humano esta sempre acompanhado e condicio- 
nado pela consciencia, devemos nos recusar a reduzi-lo ao movimento 
de musculos e nervos, pois nesta redugao existe sempre algum tipo de 
resto que nao e redutivel a semelhante analise” (Ibid. , pp. 49-50). 
“Tentativas anteriores, de mostrar experimentalmente o trabalho hu¬ 
mano abstrato, aquilo que egeral no trabalho humano, que e sua dis- 
tin<;ao especifica, nao tiveram sucesso; a reduQao do trabalho a energia 
muscular e nervosa nao 6 possivel” (Ibid., p. 50). A afirma^ao de Ger¬ 
lach de que o trabalho nao pode ser reduzido ao dispendio de energia 
fisiologica, porque sempre cont6m um elemento consciente, n4o pode 
de maneira alguma ser relacionada ao conceito de “trabalho abstrato” 
criado por Marx com base em sua analise das propriedades da eco- 
nomia mercantil. No entanto, estes argumentos de Gerlach parecem 
tao convincentes que sao freqiientemente repetidos por criticos da 
teoria de Marx sobre o valor. 6 Encontramos uma versao ainda mais 
surpreendente de uma concep 9 &o naturalista do trabalho abstrato na 
obra de L. Buch: o trabalho, sob forma abstrata, e tratado como “o 
processo de transforma 9 ao de energia potencial em trabalho meca¬ 
nico”. 7 A aten^So e dirigida aqui nao tan to para a quantidade de 
energia fisiologica dispendida, mas antes para a quantidade de tra¬ 
balho mecanico recebido. Mas a base teorica do problema e puramente 
naturalista, negligenciando inteiramente o aspecto social do processo 
de trabalho, isto e, precisamente o aspecto que e o objeto de estudo 
direto da Economia Politica. 


(5) Otto Gerlach, Uber die Bedingungen wirtschaftlicher Thatigkeit, Jena, G 
Fischer, 1890, p. 18. 

(6) Porexemplo, K. Diehl, op. tit., p. 104. 

(7) Leo von Buch, Uber die Elemente derpolitischen Oekonomie, I Theil;7>Uen- 

sitat der Arbeit, Wert und Preis der Warerr, Leipzig, Duncker & Humblot, 1896 

p. 149. 


Somente uns poucos analistas compreenderam que as caracte- 
risticas do trabalho abstrato nao coincidem de maneira alguma com 
uma igualdade fisiologica de diferentes dispendios de trabalho. “O 
carater universal do trabalho nao e um conceito de ciencia natural que 
inclui somente um conteudo fisiologico. O trabalho privado 6 universal- 
abstrato e, por fim, tambem social, enquanto express&o da atividade de 
possuidores de direitos." 8 Mas a concepyao geral de Petry, para quern 
a teoria de Marx sobre o valor n4o representa wertgesetz mas wertbe- 
trachtung, nao e uma explica<;5o de um “processo real nos objetos”, 
mas uma “cond^ao subjetiva do conhecimento” (Ibid., p. 50). Isto 
retira de Petry qualquer possibilidade de formular o problema do tra¬ 
balho abstrato de maneira exata. 9 

Outra tentativa de introduzir um aspecto social no conceito de 
trabalho abstrato e encontrada na obra de A. Nezhdanov (Cherevanin). 
Segundo Nezhdanov, o conceito de trabalho abstrato nao expressa uma 
igualdade fisiologica de dispendios de trabalho, mas um processo social / 
de igualac;ao de diferentes formas de trabalho na produ<;iio. Isto e “um 
importante e indispensavel processo social que 6 levado a cabo por toda 
organiza<;&o socio-economica consciente... Estc processo social que 
caracteriza a redu 9 ao de diferentes formas de trabalho a trabalho 
abstrato e levado a cabo inconscientemente na sociedade mecantil”. 10 

Tomando o trabalho abstrato como expressao do processo de 
iguala^ao do trabalho em toda economia, A. Nezhdanov negligencia a 
forma particular que a igualaijao do trabalho adquire numa economia y 
mercantil; nesta, a iguala<;ao nao e levada a cabo diretamente no 
processo de produ 9 ao, mas atraves da troca. O conceito de trabalho 
abstrato expressa a forma historica especifica de iguala 9 &o do trabalho. 

E um conceito nao so social, mas tambem historico. 

Podemos ver que a maioria dos autores entendeu o trabalho abs¬ 
trato de maneira simplificada — no sentido de trabalho fisiologico, Isto 
se deve ao fato de que esses autores nao tiveram contato com a teoria de 

(8) F. Petry, Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena, 1916, pp. 

23-24. 

(9) Uma excelenle analise e critica do livro de Petry encontra-se num artigo de R. 
Hilferding, in Grunberg's Archiv fur die Geschichte des Sozialisrnus und der Arbeiter- 
wegung, 1919, pp. 439-448. Ver tambem nosso Sovremennye ekonomisty na Zapade 
(Economistas Ocidentais Contemporaneos), 1927. 

(10) “Teoriya tsennosti i pribyli Marksa pered sudom Fetichista" (A Teoria de 
Marx Sobre o Valor Frente ao Julgamento dos Fetichistas), Nauchnoye Obozrenie 
(Panorama Cientifico), 1898, n? 8, p. 1393. 
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Marx em sua inteireza. Para fazer isso, eles deveriam ter-se voltado a 
uma analise detalhada do texto de Marx, na parte sobre o fetichismo 
da mercadoria, e em particular em [Contribuigao] Para a Critica da 
Economia Politico, onde Marx desenvolveu esta teoria de maneira mais 
completa. Ao inves disso, esses autores preferiram limitar-se a uma 
repetigao literal de umas poucas sentengas que Marx dedicou ao tra- 
balho abstrato, na segunda parte do Capitulo I de O Capital. 

Na parte acima mencionada de O Capital, Marx de fato parece 
dar base para interpretagao do trabalho abstrato exatamente de ma¬ 
neira fisiologica. “Se prescindirmos do carater concrete da atividade 
produtiva, e portanto da utilidade do trabalho, o que permanece dele 
em pe? Permanece, simplesmente, o ser urn dispendio de forga de 
trabalho humana. O trabalho do alfaiate e do tecelao, ainda que 
representem atividades produtivas qualitativamente distintas, tem em 
comum o ser um dispendio produtivo de cerebro humano, de musculos, 
nervos, bragos, etc., portanto, neste sentido, sao ambos trabalho hu¬ 
mano” (C., I, p. 11). Ao concluir, Marx reforga essa id6ia de maneira 
ainda mais nitida: “Todo trabalho 6, de um lado, dispendio da forga de 
trabalho humana no sentido fisiologico e, como tal, como trabalho 
humano igual ou trabalho humano abstrato, constitui o valor da mer¬ 
cadoria. Mas todo trabalho e, por outro lado, dispendio de forga de 
trabalho humana sob uma forma especial e voltada a uma finalidade e, 
como tal, como trabalho concreto e util, produz valores de uso” (C., I, 
pp. 13-14). Tanto os defensores quanto adversarios do marxismo en- 
contram apoio nas passagens citadas e entendem o trabalho .abstrato 
num sentido fisiologico. Os primeiros repetem esta definigao, nao a 
analisando criticamente. Os outros langam contra ela toda uma serie 
de objegoes e 4s vezes fazem disto seu ponto de partida para a refutagao 
da teoria do valor-trabalho. Nem os primeiros nem os ultimos per- 
cebem que a concepgao simplificada do trabalho abstrato (que foi 
apresentada acima), baseada 4 primeira vista numa interpretagao lite¬ 
ral das palavras de Marx, nao pode ser coerente com a teoria de Marx 
sobre o valor em sua inteireza, nem com uma serie de passagens iso- 
ladas de 0 Capital. 

Marx nao se cansou de repetir que o valor e um fenomeno social, 
que a existencia do valor ( Wertgegenstandlichkeit) tem “uma materia- 
lidade puramente social” (C., I, p. 15) e n4o contem um unico atomo 
de materia. Segue-se dai que o trabalho abstrato, que cria valor, deve 
ser entendido como uma categoria social na qual nao se pode encontrar 
um unico atomo de materia. De duas coisas, uma e possivel: se o 
trabalho abstrato e um dispendio de energia humana em forma fisio- 
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logica, entao o valor possui tambem um carater material reificado; ou 
entao, o valor e um fenomeno social, e o trabalho abstrato deve ser 
entendido tambem como um fenomeno social, relacionado a uma 
determinada forma social de produgao. Nao e possivel reconciliar um 
conceito fisiologico de trabalho abstrato com o carater historico do 
valor que ele cria. O dispendio fisiologico de energia como tal e o 
mesmo para todas as epocas e, poder-se-ia dizer, esta energia criava 
valor em todas as epocas. Chegamos 4 interpretagao mais grosseira da 
teoria do valor, que contradiz nitidamente a teoria de Marx. 

So pode haver uma maneira de sair dessas dificuldades: na 
medida que o conceito de valor possui um carater historico e social na 
obra de Marx (e esta precisamente e sua contribuigSo e a caracteristica 
distintiva de sua teoria), devemos entao construir o conceito de traba¬ 
lho abstrato, que cria valor, sobre a mesma base. Se nao perma- 
necermos nas definigoes preliminares que Marx deu nas primeiras 
paginas de sua obra, e nos dedicarmos a tragar o posterior desenvol- 
vimento de seu pensamento, encontraremos na obra de Marx elementos 
suficientes para uma teoria sociologica do trabalho abstrato. 

Para compreender com exatid4o a teoria de Marx sobre o tra¬ 
balho abstrato, nao podemos nos esquecer por um minuto de que Marx 
poe o conceito de trabalho abstrato em nexo inseparavel com o conceito 
de valor. O trabalho abstrato “cria" valor, 6 o “conteudo” ou “subs- 
tancia” do valor. A tarefa de Marx nao era (como temos observado com 
frequencia) reduzir o valor, analiticamente, a trabalho abstrato, mas 
deduzir o valor dialeticamente a partir do trabalho abstrato. E isto n4o 
e possivel se o trabalho abstrato for compreendido como nada mais que 
trabalho num sentido fisiologico. Nao e, portanto, acidental que os 
autores que sustentam coerentemente uma interpretagao fisiologica do 
trabalho abstrato sejam forgados a atingir conclusSes que contradizem 
nitidamente a teoria de Marx, a saber, que o trabalho abstrato em si 
nao cria valor. 11 Quern quiser sustentar a bastante conhecida afir- 
magao de Marx, de que o trabalho abstrato cria valor e se expressa no 
valor, deve renunciar ao conceito fisiologico do trabalho abstrato. Mas 
isto nao significa que negamos o fato obvio de que em toda forma social' 
de economia a atividade de trabalho das pessoas se realiza atraves do 
dispendio de energia fisiologica. O trabalho fisiologico e o pressuposto 


(11) Ver “Otvet kritikam" (Resposta aos criticos), em I. I. Rubin, Ocherkipo 
teorii stoimosti Marksa (Ensaios Sobre a Teoria Marxista do Valor), Moscou, Gosu- 
darstvennoe Izdatelstvo, 1928, que foi agregado como apendice 4 terceira edi?5o. 
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do trabalho abstrato, no sentido de que nao se pode falar em trabalho 
abstrato se nao existir dispendio de energia fisiologica por parte das 
pessoas. Mas este dispendio de energia fisiologica permanece exata- 
mente como pressuposto, e nSo como objeto de nossa analise. 

Em toda forma social de economia, o trabalho humano e, simul- 
taneamente, trabalho tecnico-material e fisiologico. A primeira quali- 
dade so e possuida pelo trabalho na mcdida que este se encontre 
submetido a um piano tecnico definido e orientado para a produto 
dos produtos necessarios it satisfa<;ao de necessidades humanas; a 
segunda qualidade so e possuida pelo trabalho na medida que o tra¬ 
balho represente um dispendio da energia fisiologica acumulada no 
organismo humano, que deve ser resposta regularmente. Se o trabalho 
nao criasse produtos uteis, ou nao fosse acompanhado pelo dispendio 
de energia do organismo humano, todo o quadro da vida economica da 
humanidade seria inteiramente diferente do que e na realidade. Assim, 
o trabalho tratado isoladamente desta ou daquela organiza^ao social de 
economia 6 um pressuposto tanto tecnico-material quanto biologico de 
toda atividade economica. Mas este pressuposto da investigagao econo¬ 
mica nao pode ser transformado em objeto de analise. O dispendio de 
energia fisiologica enquanto tal n&o e trabalho abstrato nem cria valor. 

Ate agora examinamos a versao fisiologica do trabalho abstrato 
em sua forma mais grosseira. Os defensores desta forma grosseira 
sustentam que o valor do produto e criado pelo trabalho abstrato 
enquanto dispendio de uma certa soma de energia fisiologica. Mas 
existem tambem interpretai;5es mais refinadas desta interpreta^ao 
fisiologica, que sustentam aproximadamente o seguinte: a igualdade 
dos produtos como valores e criada atraves da igualdade de todas as 
formas de trabalho humano enquanto dispendios de energia fisiolo¬ 
gica. O trabalho n£o e mais tratado aqui simplesmente como um dis¬ 
pendio de uma certa soma de energia fisiologica, mas em termos de sua 
homogeneidade fisiologica com todas as demais formas de trabalho. 
Aqui, o organismo humano nao 6 tratado simplesmente como fonte de 
energia fisiologica em geral, mas tambem como fonte capaz de prover 
trabalho sob qualquer forma concreta. O conceito de trabalho fisiolo¬ 
gico em geral foi transformado num conceito de trabalho fisiologica- 
mente igual ou homogetieo. 

No entanto, este trabalho fisiologicamente homogeneo nao e o 
objeto, mas antes o pressuposto, da investigate economica. Na reali¬ 
dade, se o trabalho enquanto dispendio de energia fisiologica e um 
pressuposto biologico de qualquer economia humana, entao a homo¬ 
geneidade fisiologica do trabalho e um pressuposto biologico de qual¬ 


quer divisao social do trabalho. A homogeneidade fisica do trabalho 
humano e um pressuposto indispensavel para a transference de pes¬ 
soas de uma forma de trabalho a outra e, desta maneira, para o 
processo social de redistribuito do trabalho social. Se as pessoas nas- 
cessem como as abelhas e as formigas, com instintos de trabalho 
determinados que limitassem de antemao suas capacidades de trabalho 
a uma forma de atividade, entao a divisao do trabalho seria um fato 
biologico, e nSo social. Se o trabalho social tern de realizar-se nesta ou 
naquela esfera de produto, todo individuo deve ser capaz de transfe- 
rir-se de uma forma de trabalho a outra. 

Assim, a igualdade fisiologica do trabalho e uma condito neces- 
saria para a igualato e distribuigao sociais do trabalho em geral. 
Somente com base na igualdade e homogeneidade fisiologicas do tra¬ 
balho humano, isto e, a variedade e flexibilidade da atividade de tra¬ 
balho das pessoas, e possivel a transference de uma atividade a outra. 
A origem do sistema social de divisao do trabalho, particularmente o 
sistema de produto mercantil, so 6 possivel sobre essa base. Quando 
falamos, portanto, de trabalho abstrato, temos como pressuposto o 
trabalho igualado, e a igualato social do trabalho pressupoe a homo¬ 
geneidade fisiologica do trabalho, sem o que a divisao social do tra¬ 
balho enquanto um processo social nao poderia ser levada a cabo, de 
forma alguma. 

A homogeneidade fisiologica do trabalho humano 6 um pressu¬ 
posto biologico, e nao a causa do desenvolvimento da divisao social do 
trabalho. (Este pressuposto, por sua vez, e o resultado de um longo 
processo de desenvolvimento humano, particularmente dos instrumen- 
tos de trabalho e de alguns orgaos do corpo: a mao e o cerebro.) O nivel 
de desenvolvimento e as formas de divisao social do trabalho sao deter¬ 
minados por causas puramente sociais e estas, por sua vez, determinam 
em que medida a variedade de atividades de trabalho que o organismo 
humano pode desempenhar potencialmente realmente se manifestam 
na variedade de atividades de trabalho dos homens enquanto membros 
da sociedade. Num sistema de castas estrito, a homogeneidade fisio¬ 
logica do trabalho humano nao pode se expressar em significativa 
medida. Numa pequena comunidade baseada na divisao do trabalho, 
a homogeneidade fisiologica do trabalho manifesta-se num pequeno 
circulo de pessoas, e o carater humano do trabalho nao pode expressar- 
se. Somente sobre a base da produijao mercantil, caracterizada por um 
amplo desenvolvimento da troca, uma transference em massa de indi- 
viduos de uma atividade a outra, e a indiferen?a dos individuos para 
com a forma concreta de trabalho, e possivel desenvolver-se o carater 
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homogeneo de todas as atividades de trabalho enquanto formas de tra- 
balho humano em geral. A homogeneidade fisiologica do trabalho 
humano era um pressuposto necessario da divisao social do trabalho, 
mas somente a um nivel determinado de desenvolvimento social e numa 
forma social determinada de economia o trabalho dos individuos assu¬ 
me o carater de uma forma de manifestable de trabalho humano em 
geral. Nao estariamos exagerando se dissessemos que talvez o conceito 
de homem em geral, e de trabalho humano em geral, surgiram sobre a 
base da economia mercantil. Era precisamente isto que Marx queria 
mostrar quando indicou que o carater humano geral do trabalho se 
expressa no trabalho abstrato. 

Temos de chegar k conclusao de que trabalho fisiologico em 
geral, ou trabalho fisiologicamente igual, nao sSo em si mesmos tra¬ 
balho abstrato, muito embora sejam seus supostos. O trabalho igual, 
que se expressa na igualdade do valor, deve ser tratado como trabalho 
socialmenle igualado. Na medida que o valor do produto do trabalho 6 
uma fun<;;io social, c nao natural, o trabalho que cria este valor nio 6 
uma substancia fisiologica, mas uma “substancia social”. Marx ex- 
pressou esta idcia com clareza c de maneira breve em sua obra Salario, 
Prefo e Lucro: “Como os valores de troca das mercadorias nada mais 
sao que fun foes sociais, e nada tem a ver com suas propriedades na¬ 
turals, a primeira coisa que temos a fazer e nos perguntarmos: qual a 
substancia social comum a todas as mercadorias? E o trabalho. Para 
produzir uma mercadoria e necessario dispender nela ou incorporar a 
ela uma determinada quantidade de trabalho. E nao simplesmente 
trabalho, mas trabalho social". 12 E na medida que este trabalho e 
igual, o que esta sob consideraijao e o trabalho socialmente igual, ou 
socialmente igualado. 

Assim, nio devemos nos limitar is caracteristicas do trabalho 
enquanto igual, mas devemos distinguir tres tipos de trabalho igual, 
como ja mencionamos no Capitulo 11. 

1) Trabalho fisiologicamente igual 

2) Trabalho socialmente igualado 

3) Trabalho abstrato, ou abstrato-universal, ou seja, trabalho 
socialmente igualado na forma especifica que adquire numa economia 
mercantil. 

(12) “ Salario , precio y ganancia", in Kari Marx e F. Engels, Obras Escogidas, 
op. cii., t. I, p. 395. (Nota da edifao brasileira: Ver Sal&rio, Prefo e Lucro, in Marx — 
Os Pensadores, Abril Cultural, Sao Paulo, 1978, trad, de Leandro Konder.) 
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Embora o trabalho abstrato seja uma propriedade especifica da 
economia mercantil, o trabalho socialmente igualado pode ser encon- 
trado, por exemplo, numa comuna socialista. O trabalho abstrato n£o 
so nao coincide com o trabalho fisiologicamente igual, como tambem 
nao pode absolutamente ser identificado com o trabalho socialmente 
igualado (ver, antes, Capitulo 11). Todo trabalho abstrato 6 trabalho 
social e socialmente igualado, mas nem todo trabalho socialmente 
igualado pode ser considerado trabalho abstrato. Para que o trabalho 
socialmente igualado assuma a forma especifica de trabalho abstrato, 
caracteristica da economia mercantil, sao necessarias duas condi<;5es, 
como Marx mostrou com exatidao: e necessario que 1) a igualdade dos 
diferentes tipos de trabalho e dos individuos expresse “o carater social 
especifico de trabalho privado realizado independentemente” (C., I, 
p. 30), ou seja, que o trabalho so se torne trabalho social enquanto 
trabalho igual, e 2) que esta iguala<;ao do trabalho se realize sob uma 
forma material, isto 6, “assuma no produto a forma de valor” {Ibid.). 13 
Na auscncia dessas conduces, o trabalho 6 fisiologicamente igual. Pode 
ser tamb6m socialmente igualado, mas nSo 6 abstrato-universal. 

Se alguns autores confundem erroneamente trabalho abstrato 
com trabalho fisiologicamente igual, outros cometem um erro igual- 
mente inaceitavel, ainda que nao tao grosseiro: confundem o trabalho 
abstrato com trabalho socialmente igualado. Seu raciocinio pode ser 
reduzido ao seguinte: o orgao de uma comuna socialista, como vimos, 
iguala o trabalho de diferentes formas e individuos com a finalidade de 
contabiliza 9 ao e distribui<;ao do trabalho, isto e, reduz todo o trabalho 
a uma unidade geral que 6 necessariamente abstrata; o trabalho ad¬ 
quire assim o carater de trabalho abstrato. 14 Se esses autores insistem 
em que estao certos ao chamar o trabalho socialmente igualado de 
“abstrato", podemos reconhecer esse direito: todo autor tem o direito 
de designar com qualquer termo de sua escolha um fenomeno, muito 
embora essa terminologia arbitraria possa ser muito perigosa e criar 
grande confusao na ciencia. Mas nosso argumento nao diz respeito ao 

(13) “Nesta forma concreta de produto, na produ<;ao mercantil... o carater 
especificamente social dos trabalhos privados independentes uns dos outros consiste no 
que tem de igual como modalidades de trabalho humano, revestindo a forma do carater 
de valor dos produtos do trabalho" (C., I, pp. 39-40). 

(14) Uma vistlo aproximadamente semelhante pode ser encontrada no artigo de I. 
Dashkovski, "Abstraktnyi trud i ekonomicheskie kategorii Marksa” (O Trabalho Abs¬ 
trato e as Categorias Econbmicas de Marx), Podznamenem marksizma (Sob a Bandeira 
do Marxismo), 1926, n? 6. Dashkovski tambem confunde o trabalho abstrato com 
trabalho fisiologico. (Ver Rubin, "Otvet kritikam”, loc. cit.) 
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nome que se da ao trabalho socialmente igualado, mas a algo dilerente. 
Encaremos a questao: o que entendemos por “trabalho abstrato”, que 
cria valor e se expressa no valor, segundo a teoria de Marx? Devemos 
mencionar novamente que Marx nao somente queria reduzir analiti- 
camente o valor a trabalho, mas tambem deduzir analiticamente o 
valor a partir do trabalho. E, deste ponto de vista, e claro que nem o 
trabalho fisiologicamente igual, nem o trabalho socialmente igualado 
enquanto tal, criam valor. O trabalho abstrato que Marx tratou e n£o 
so trabalho socialmente igualado, como tambem trabalho socialmente 
igualado numa forma especifica, caracteristica da economia mercantil. 
No sistema de Marx, o conceito de trabalho abstrato esta insepara- 
velmente relacionado as caracteristicas basicas da economia mercantil. 
Para provar isto,.devemos explicar com maior detalhe as concepts de 
Marx acerca do trabalho abstrato. 

Marx inicia sua an&lise com as mercadorias, nas quais distingue 
dois aspectos: o tecnico-material e o social (ou seja, valor de uso e 
valor). Dois aspectos semelhantes sko distinguidos por Marx no tra¬ 
balho incorporado nas mercadorias. O trabalho concreto e o abstrato 
(t6cnico-material e social) sao urn e o mesmo trabalho incorporado nas 
mercadorias. 0 aspecto social deste trabalho, que cria valor e se 
expressa no valor, e o trabalho abstrato. 

Comecemos pela definipiio dada por Marx de trabalho concreto: 
“Como criador de valores de uso, ou seja, como trabalho util, e, por- 
tanto, condicjao de vida do homem, e conditio independente de todas 
as formas de sociedade ; uma necessidade perene e natural, sem a qual 
nao se poderia conceber o intercambio organico entre o homem e a 
natureza, nem, conseqiientemente, a vida humana” (C., I, p. 10; grifos 
nossos). E obvio que o trabalho abstrato esta vinculado a uma “forma 
social” definida, e expressa determinadas relapoes entre os homens no 
processo de produto. Trabalho concreto e a defini^So de trabalho em 
termos de suas propriedades tecnico-materiais. O trabalho abstrato 
compreende a defini<;5o de formas sociais de organizag&o do trabalho 
humano. Esta n5o e uma definit^o generica e especifica de trabalho, 
mas a analise do trabalho a partir de dois pontos de vista: tecnico- 
material e social. O conceito de trabalho abstrato expressa as carac¬ 
teristicas da organizatjiio social do trabalho numa sociedade mercantil- 
capitalista. 15 

(15) “Como vemos, a diferen?a entre o trabalho considerado como fonte de valor 
de uso e o mesmo trabalho enquanto criador de valor, com a qual nos deparamos ao 


Para uma interpreta^ao acurada da oposi<;ao entre trabalho con¬ 
creto e abstrato, devemos come<;ar pela oposigilo tra^ada por Marx 
entre trabalho privado e trabalho social, que examinamos acima. 

O trabalho e social se for examinado como parte da massa total 
de trabalho social homogeneo ou, como diz Marx com freqiiencia, se 
for visto em termos de sua “rela^So com o trabalho total da sociedade”. 
Numa grande comunidade socialista, o trabalho dos membros da 
comunidade, em sua forma concreta (por exemplo, o trabalho de um 
produtor de calgados) esta diretamente incluido no mecanismo unifi- 
cado de trabalho da sociedade e e igualado a um determinado numero 
de unidades de trabalho social (se nos referirmos k fase inicial de uma 
economia socialista, quando o trabalho dos individuos ainda e avaliado 
pela sociedade — ver o final deste capitulo para um exame mais deta- 
lhado deste topico). O trabalho em sua forma concreta e, neste caso, 
diretamente trabalho social. E diferente numa economia mercantil, 
onde o trabalho concreto dos produtores n&o 6 diretamente trabalho 
social, mas privado, ou seja, trabalho de um produtor mercantil pri¬ 
vado, um proprietario privado de meios de produg&o, e um organizador 
autonomo da atividade economica. Este trabalho privado so pode 
tornar-se social atraves da sua igualaijfio com todas as outras formas de 
trabalho, atraves da igualado de seus produtos (ver Capitulo 11). Em 
outras palavras, o trabalho concreto nao se torna social por possuir a 
forma de trabalho concreto que produz valores de uso concretos, 
sapatos, por exemplo, mas apenas se esses sapatos forem igualados a 
uma dada soma de dinheiro (e atraves do dinheiro com todos os demais 
produtos enquanto valores). Assim, o trabalho materializado nos sapa¬ 
tos e igualado a todas as outras formas de trabalho e, conseqiiente- 
mente, despoja-se de sua forma concreta determinada e se torna tra¬ 
balho impessoal, uma particula da massa global de trabalho social 
homogeneo. Analogamente, da mesma maneira que os produtos con¬ 
cretos do trabalho (sapatos, por exemplo) so mostram seu car&ter como 
valor se o produto despojar-se de sua forma concreta e for igualado a 
uma dada soma de unidades monetarias abstratas, o trabalho privado e 
concreto contido no produto so mostra seu carater social se despojar-se 
de sua forma concreta e for igualado, numa determinada proportjiio, 
com todas as demais formas de trabalho, ou seja, igualado com uma 


analisar a mercadoria, se nos apresenta agora ao estudarmos os diversos aspectos do 
processo de produced" (C., I, p. 147), isto 6, o processo de produ<;ao sob seu aspecto 
tecnico e social. Ver F. Petry, Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie, Jena, 
1916, p. 22. 
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dada quantidade de trabalho impessoal, homogeneo, abstrato, “traba- 
lho em geral”. A transforma^&o do trabalho privado em trabalho social 
s6 pode realizar-se atrav6s da transformag&o do trabalho concreto em 
trabalho abstrato. Por outro lado, a transforma 9 &o do trabalho con¬ 
creto em abstrato ja significa sua inclusao na massa de trabalho social 
homogeneo, isto 6, sua transformacjao em trabalho social. O trabalho 
abstrato e uma especie de trabalho social ou socialmente igualado em 
geral. £ o trabalho social ou socialmente igualado sob a forma espe- 
cifica que possui numa economia mcrcantil. 0 trabalho abstrato n&o 6 
apenas trabalho socialmente igualado, isto e, abstraido das proprie- 
dades concretas, trabalho impessoal e homogeneo. E trabalho que so se 
torna social como trabalho impessoal e homogeneo. O conceito de tra¬ 
balho abstrato pressupoe que o processo de despersottalizagao ou igua- 
lagao do trabalho seja um processo unificado atraves do qual o trabalho 
e "socializado” , ou seja, que esteja incluido na massa total de trabalho 
social. Esta iguala^ao do trabalho pode ocorrer, mas apenas mental- 
mente e como previsao, no processo de produpSo direta, antes do ato de 
troca. Mas, na realidade, ela ocorre atraves do ato de troca, atraves da 
igualai;ao (ainda que mental e prevista) do produto desse dado trabalho 
a uma determinada soma de dinheiro. Ainda que esta iguala<;ao pre- 
ceda a troca, deve, nao obstante, efetuar-se no processo real de troca. 

O papel do trabalho que descrevemos, lhe e caracteristico preci- 
samente numa economia mercantil e e particularmente surpreendente 
se a sociedade mercantil for comparada a outras formas de economia. 
“Tomemos outro exemplo: os servi<;os in natura e os fornecimentos em 
especie da Idade Media. Os trabalhos determinados 16 dos indivlduos 
em sua forma natural, a particularidade, e nao a generalidade 17 do 
trabalho, e isto que constitui, neste caso, o vinculo social. Tomemos, 
finalmentc, o trabalho coletivo em sua forma natural, espontanea, tal 
como aparece no limiar da historia de todos os povos civilizados. Aqui 6 
evidente que o trabalho ndo reveste o carater social pelo fato de que o 
trabalho do individuo assumia a forma abstrata da generalidade, ou seu 
produto a forma de equivalente geral. E a comunidade que, baseando- 
se na produgao, impede que o trabalho do individuo seja trabalho pri¬ 
vado e que seu produto seja produto privado e, ao contrario, faz o 
trabalho individual aparecer diretamente como fun<;ao de um orgSo 

(16) Marx escreveu “especifico" ( osobennyi) (Besonderheit), isto 6, o carater 
concreto do trabalho. (Critica, p. 140.) 

(17) Na Critica, Marx chamou o trabalho abstrato de “geral", como menCio- 
namos anteriormente. 


dentro do organismo social. O trabalho que se apresenta no valor de 
troca e pressuposto como trabalho do individuo particularizado, e se 
torna social assumindo a forma do seu oposto direto: a forma da gene¬ 
ralidade abstrata” ( Critica , p. 140). A mesma ideia e repetida por 
Marx em O Capital. Diz ele sobre a sociedade medieval: “ [aqui] o que 
constitui a forma diretamente social do trabalho 6 a forma natural 
deste, seu car&ter concreto, e nao seu carater geral, como no regime de 
produto de mercadorias” (C., I, p. 42). Da mesma maneira, na 
produto agricola da familia patriarcal camponesa “os diversos traba¬ 
lhos que engendram esses produtos, a agricultura e a pecuaria, o fiar e 
o tecer e cortar, etc., sao, por sua forma natural, fumjoes sociais” 
(Ibid., p. 43). 

Assim, em contraste com a familia patriarcal ou o dominio 
feudal, onde o trabalho em sua forma concreta possuia um cardter 
diretamente social, na sociedade mercantil a unica relatjao social entre 
as unidades economicas independentes, privadas, realiza-se atraves de 
uma troca e igualapao multilateral de produtos das mais variadas 
formas de trabalho concretas, isto e, atrav6s da abstrato de suas 
propriedades concretas, atraves da transforma^o do trabalho concreto 
em abstrato. O dispendio de energia humana como tal, num sentido 
fisiologico, nao e ainda trabalho abstrato, trabalho que cria valor, 
muito embora esse dispendio seja sua premissa. O que caracteriza o 
trabalho abstrato e a abstragao das formas concretas de trabalho, 
relagao social basica entre produtores mercantis separados. O conceito 
de trabalho abstrato pressupoe uma determinada forma social de orga- 
nizaqao do trabalho numa economia mercantil: os produtores indivi- 
duais de mercadorias nao estao diretamente vinculados no proprio 
processo de produ^ao, na medida que este processo representa a tota- 
lidade das atividades de trabalho concretas; este vinculo se realiza 
atraves do processo de troca, isto e, atrav6s da abstra<;5o dessas pro¬ 
priedades concretas. O trabalho abstrato nSo e uma categoria fisio- 
logica, mas uma categoria social e histdrica. O trabalho abstrato difere 
do trabalho concreto nao so em termos de suas propriedades negativas 
(abstra^ao das formas concretas de trabalho), mas ainda em termos de 
sua propriedade positiva (a iguala(:ao de todas as formas de trabalho 
numa troca multilateral dos produtos do trabalho). “O trabalho mate- 
rializado no valor das mercadorias nao se representa t&o somente de 
um modo negativo, como trabalho no qual se faz abstra^So de todas as 
formas concretas e qualidades uteis dos trabalhos reais, mas com isso 
colocamos em relevo, ademais, de modo expresso, seu proprio carater 
positivo. O que fazemos 6 reduzir todos os trabalhos reais ao carater de 
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trabalho humano comum a todos eles, ao dispendio de fon;a de tra- 
balho humana” (C., I, p. 33). Em outras passagens, Marx enfatiza que 
esta redu<;ao das formas concretas de trabalho a trabalho abstrato b 
levada a cabo de maneira definitiva no processo de troca. Entretanto, 
no processo de produ<;ao direta, esta redu<;&o tem um carater de pre- 
visao ou ideal, posto que a produd° e destinada a troca (ver adiante). 
Na teoria de Marx sobre o valor, a transformado do trabalho concreto 
em abstrato nSo e um ato teorico de abstrado com a finalidade dc 
encontrar uma unidade geral de medida. Esta transformado 6 um fato 
social real. A expressSo teorica deste fato social, qual seja, a igualagao 
social das diferentes formas de trabalho, e nao sua igualdade fisiold- 
gica, constitui a categoria trabalho abstrato. Negligenciar esta natu- 
reza positiva, social, do trabalho abstrato, tem levado 4 interpretado 
do trabalho abstrato como um calculo dos dispendios de trabalho num 
sentido fisiologico, ou seja, uma propriedade puramente negativa de 
abstrado das formas especificas do trabalho concreto. 

O trabalho abstrato surge e se desenvolve na medida que a troca 
se torna a forma social do processo de produdo, transformando assim 
o processo de produdo em produdo mercantil. Na ausencia da troca 
como forma social de produdo, nao pode existir trabalho abstrato. 
Assim, a medida que o mercado e a esfera da troca se difundem, a 
medida que as unidades economicas individuais sao impelidas para a 
troca, a medida que essas unidades sao transformadas numa economia 
social unificada e mais tarde numa economia mundial, ampliam-se as 
propriedades caracteristicas do trabalho que chamamos trabalho abs¬ 
trato. Nesse sentido, Marx escreveu: “so o comercio exterior, o desen- 
volvimento do mercado ate constituir um mercado mundial, trans¬ 
forma o dinheiro em dinheiro mundial, e o trabalho abstrato em tra¬ 
balho social. A riqueza abstrata, o valor, o dinheiro — e, conseqUen- 
temente, o trabalho abstrato — se desenvolvem k medida que o tra¬ 
balho concreto se desenvolve numa totalidade de variadas formas de 
trabalho abarcadas pelo mercado mundial” ( Theorien iiber den Mehr- 
wert, III, p. 301; grifos de Marx). Quando a troca esta restrita aos 
limites nacionais, o trabalho abstrato nao existe ainda em sua forma 
mais desenvolvida. O carater abstrato do trabalho atinge sua inteireza 
quando o comercio internacional vincula e unifica todos os paises, e 
quando o produto do trabalho nacional perde suas propriedades con¬ 
cretas especificas por estar destinado ao mercado mundial e igualado 
aos produtos do trabalho das mais variadas industrias nacionais. Este 
conceito de trabalho abstrato esta, com efeito, longe do conceito de 
dispendios de trabalho num sentido fisiologico, sem referenda as pro¬ 


priedades qualitativas da atividade de trabalho ou as formas sociais da 
sua organiza?ao. 

Na produdo baseada na troca, o produtor n&o esta interessado 
no valor de uso do produto que faz, mas unicamente em seu valor. Os 
produtos nao lhe interessam enquanto resultados do trabalho concreto, 
mas enquanto resultado do trabalho abstrato, isto e, na medida que 
podem despojar-se de sua forma util inata e se transformar em di¬ 
nheiro, e atrav6s do dinheiro numa s6rie infinita de diferentes valores 
de uso. Se, do ponto de vista do valor, uma dada ocupa^o 6 menos 
vantajosa para um produtor que outra, ele passa de uma atividade 
concreta a outra, pressupondo-se que na economia mercantil existe 
plena mobilidade de trabalho. A troca cria a indiferen?a do produtor 
para com seu trabalho concreto (obviamente na forma de uma ten- 
dencia, que e interrompida e debilitada por influencias contrarias). A 
indifcrentja em relagao ao trabalho determinado corresponde a uma 
forma de sociedade na qual os individuos podem passar com facilidade 
de um trabalho a outro, e na qual o genero determinado de trabalho 6 
fortuito, e, portanto, e-lhes indiferente. Neste caso, o trabalho se 
converteu n&o so como categoria, mas na efetividade, em um meio de 
produzir riqueza em geral, deixando, como determinado, de se con- 
fundir com o individuo em sua particularidade. Esse estado de coisas se 
encontra mais desenvolvido na forma de existencia mais moderna da 
sociedade burguesa — nos Estados Unidos. Ai, pois, a abstrado da 
categoria 'trabalho’, ‘trabalho em geral’, trabalho sans phrase [sem 
rodeios], ponto de partida da Economia moderna, toma-se pela pri- 
meira vez praticamente verdadeira. Assim, a abstrad 0 mais simples, 
que a Economia moderna situa em primeiro lugar e que exprime uma 
relad° muito antiga e valida para todas as formas de sociedade, so 
aparece, no entanto, nesta abstrado praticamente verdadeira como 
categoria da sociedade mais moderna.” “Este exemplo mostra de uma 
maneira muito clara como ate as categorias mais abstratas preci- 
samente por causa de sua natureza abstrata —, apesar de sua validade 
para todas as epocas, sao, contudo, na determinidade desta abstrado, 
igualmente produto de condi^oes historicas e nao possuem plena vali- 
dez senao para estas condi?6es e dentro dos limites destas.” 18 Citamos 
este longo excerto da obra de Marx porque aqui ele demonstrou defi- 
nitivamente a impossibilidade de definir fisiologicamente trabalho 


(18) K. Marx, "Introdufao d Critica da Economia Politico ”, op. cit., pp. 
119-120. 
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abstrato” ou "trabalho em geral”. O “trabalho em geral” existe, k 
primeira vista, em todas as formas de sociedade, mas na realidade e 
produto de condipoes historicas de uma economia mercantil e so “pos- 
sui significance plena” nesta economia. O trabalho abstrato torna-se 
uma relapao social entre os membros da sociedade ao realizar-se atra- 
ves da troca e da igualapSo de produtos das mais variadas formas de 
trabalho: “Dentro deste mundo [o das mercadorias], 6 o car&ter geral e 
humano do trabalho que constitui seu carater especificamentc social" 
(C.,I, p. 33) e somente este carater de trabalho abstraido das proprie- 
dades concretas lhe confere o carater de trabalho abstrato que cria 
valor. No valor, “o carater geral do trabalho individual” aparece 
“comoseu car&ter social" — Marx repete constantemente esta ideiaem 
[Contribuigao] Para a Critica da Economia Politico. 

Assim, na medida que o valor pode ser deduzido dialeticamente 
do trabalho, devemos entender por trabalho o trabalho que e organi- 
zado na forma social determinada existcntc uuma economia mercantil. 
Quando falamos de trabalho fisiologicamente igual ou mesmo de tra¬ 
balho em geral socialmente igualado, este trabalho nao cria valor. 
Podemos nos aproximar de outro conceito menos concreto de trabalho 
apenas se restringirmos nossa tarefa a uma redupao puramente anali- 
tica de valor a trabalho. Se partirmos do valor como uma forma social 
acabada, dada, do produto do trabalho (que nao requer uma expli- 
capao especial) e se perguntarmos a que trabalho este valor pode ser 
reduzido, responderemos de maneira breve: a trabalho igual. Em 
outras palavras, se o valor so pode ser deduzido dialeticamente do tra¬ 
balho abstrato, que se distingue como forma social concreta, a redupao 
analitica do valor a trabalho pode se limitar a definipao do carater do 
trabalho como trabalho socialmente igualado em geral, 19 ou mesmo 
trabalho fisiologicamente igual. E possivel que isto, precisamente, 
explique o fato de Marx, na segunda parte do Capitulo I de O Capital, 
ter reduzido valor a trabalho pelo m6todo analitico e sublinhado o 
carater do trabalho como fisiologicamente igual, sem insistir mais 
longamente na forma social de organizapao do trabalho na economia 
mercantil. 20 Por outro lado, onde quer que Marx deseje deduzir diale- 


(19) Ver antes, Capitulo 12, as citaijoes em que Marx reconhece o trabalho 
socialmente igualado como a substantia do valor. 

(20) Na primeira edisdo alemi de O Capital, Marx resumiu a difereiuja entre o 
trabalho concreto e o abstrato da seguinte maneira: "Segue-se do que dissemos que uma 
mercadoria nilo possui duas formas diferentes de trabalho, mas um iinico e mesmo 
trabalho e definido de maneiras diferentes e mesmo opostas, conforme esteja relacionado 


ticamente o valor a partir do trabalho abstrato, ele enfatiza a forma 
social do trabalho na economia mercantil como caracteristica do tra¬ 
balho abstrato. 

Tendo explicado a natureza social do trabalho abstrato e sua 
relapao com o processo de troca, devemos responder a certas obser- 
vapoes criticas 21 que foram lanpadas contra nossa conceppao de tra¬ 
balho abstrato. Alguns criticos dizem que nossa conceppao de trabalho 
abstrato pode levar a conclusao de que o trabalho abstrato s6 se origina 
no ato de troca, do que se segue que o valor tambem se origina apenas 
na troca. No entanto, do ponto de vista de Marx, o valor, e dessa 
maneira tambem o trabalho abstrato, deve existir ja no processo de 
produpao. Isto implica nuraa questao bastante s6ria e profunda sobre a 
relapao entre produpao e troca. Como resolver esse problema? Por um 
lado, o valor e o trabalho abstrato ja devem existir no processo de troca, 
embora, em varias outras passagens, Marx diga que o trabalho abs¬ 
trato pressupoc o processo de troca. 

Podemos citar varios exemplos. Segundo Marx, Franklin per- 
cebeu o trabalho como abstrato, mas nao compreendeu que ele era 
abstratamente geral, trabalho social que surge da completa alienapSo 
do trabalho individual ( Critica , pp. 156-157). O principal erro de 
Franklin foi, portanto, nao levar em considerapSo o fato de que o tra¬ 
balho abstrato surge da alienapao do trabalho individual. 


ao valor de uso das mercadorias como seu produto, ou ao valor mercantil como sua 
expressao material” (Capital, I, 1867, p. 13; grifos de Marx). O valor n5o & produto do 
trabalho, mas uma expressao material, fetiche, da atividade laboriosa das pessoas. 
Infelizmente, na segunda edi?ao Marx substituiu este resumo que destaca o carater social 
do trabalho social pela bem conhecida sentemja conclusiva da Parte 2 do Capitulo I, que 
deu a muilos comentadores uma base para compreender o trabalho abstrato num sentido 
fisiologico: “todo trabalho e, por um lado, dispendio de for<;a humana de trabalho no 
sentido fisiologico” (C., 1, p. 13). Parece que o prbprio Marx percebeu a inexatidao da 
caracterizai;ao preliminar de trabalho abstrato que dera na segunda ediijao de O Capital. 
Prova notavel disso 6 o fato de que na edi?ao francesa do Livro I de O Capital (1875), 
Marx achou necessario completar essa caracteriza^o: aqui, na p&gina 18, Marx deu 
simultaneamente ambas defines de trabalho abstrato; primeiramente, ele repete a 
definicjao citada acima, da primeira edi?&o de O Capital, ap6s a qual segue-se a definido 
da segunda cdi^ao. Nao se deve esquecer que, como regra geral, na edip&o francesa de 
O Capital, Marx simplificou e, em alguns lugares, abreviou sua cxposigdo. Neste ponto, 
porem, ele sentiu ser necessario complementar e complexar a caracterizapdo de trabalho 
abstrato, reconhecendo assim, ao que parece, a insuficiencia da defini<;5o de trabalho 
abstrato, dada na segunda edif 5o. 

(21) Ver “Otvetkritikam”, he. at. , de Rubin. 
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Este caso Mo constitui uma frase isolada na obra de Marx. Em 
edbjSes posteriores de 0 Capital, Marx sublinhou, com crescente acui- 
dade, a ideia de que numa economia mercantil somente a troca trans¬ 
forma o trabalho concreto em abstrato. 

Podemos analisar a passagem bastante conhecida que citamos 
anteriormente: “os homens nao relacionam os produtos de seu trabalho 
entre si como valores porque estes objetos lhes parepam envoltoriojs 
simplesmente materials de urn trabalho huinano igual. Pelo contrario. 
Ao equiparar seus diversos produtos uns aos outros na troca, como 
valores, o que fazem e equiparar entre si seus diversos trabalhos, como 
modalidades de trabalho humano” (C., I, p. 39). Na primeira edipao 
de O Capital, esta passagem tinha o significado exatamente oposto. Na 
obra original de Marx, esta passagem diz: “Os homens relacionam seus 
produtos uns aos outros como valores na medida que estas coisas sao 
para eles apenas envoltorios materials de trabalho humano homo- 
geneo”, etc. ( Kapital, I, 1867, p. 38). Para evitar intcrpretapao no sen- 
tido de que as pessoas igualam conscienlcmenle seu trabalho com os 
demais de antcmao, como abstrato, Marx modificou inlciramcnlc o 
significado de sua scntenpa na scgunda cdi<;ao, c sublinhou o signi¬ 
ficado de que a iguala^io do trabalho como trabalho abstrato s6 ocorre 
atraves da troca de produtos do trabalho. Esta e uma modifica 9 iio 
significativa entre a primeira e a segunda edi<;ao. 

Mas, como dissemos, Marx Mo se limitou 4 segunda edip&o do 
Livro I de O Capital. Ele corrigiu tambem o texto posterior para a 
edigao francesa de 1875. Aqui, escreveu que introduzira modificapoes 
que nao tinha sido possivel incluir na segunda edipao alema. Com isso, 
Marx atribuiu k edipao francesa de O Capital um valor cientxfico inde- 
pendente, paralelo ao da edipao alema original. 

Na segunda edu^o de O Capital encontra-se a frase bastante 
conhecida: “Para encontrar a igualdade toto coelo dos diversos traba¬ 
lhos, temos for?osamente de nos abstrair de sua desigualdade real, 
reduzi-los ao carater comum a todos eles, como desgaste de forpa de 
trabalho humana, como trabalho humano abstrato” (C., I, p. 39). Na 
edipSo francesa, Marx, no final dessa frase, substituiu o ponto por uma 
virgula e adicionou: “e somente a troca realiza esta redu 9 ao, ao opor os 
produtos de difcrentcs formas de trabalho uns aos outros sobre a base 
de igualdade” (ed^ao francesa de O Capital, 1875, p. 29). Esta inser- 
93.0 e significativa e mostra como Marx estava distante da interpreta 9 ao 
fisiologica do trabalho abstrato. Como se pode conciliar essas afir- 
ma 95 es de Marx, que podem ser multiplicadas, com sua visao basica de 
que o valor e criado ha produ 9 ao? 


Nao e dificil conciliar essas visoes. 

O problema e que, ao tratar da questao da rela 9 ao entre troca. e 
produ 9 ao, nao sao adequadamente distingiiidos dois conceitos de troca. 
Devemos distinguir a troca enquanto forma social do processo de 
reprodu 9 ao, da troca enquanto fase particular deste processo de repro- 
du 9 ao, alternando-se com a fase de produ 9 &o direta. 

A primeira vista, parece que a troca e uma fase separada do 
processo de reprodu<;ao. Podemos perceber que o processo de produ 9 &o 
direta vem primeiro, e a fase de troca vem a seguir. Aqui a troca esth 
separada da produ 9 &o e permanece oposta a ela. Mas a troca Mo e 
apenas uma fase separada do processo de reprodu 9 ao; ela coloca sua 
marca no processo inteiro de reprodu 9 ao. E uma forma social parti¬ 
cular do processo social de produ 9 ao. Produ 9 ao baseada na troca pri- 
vada — sao essas as palavras com que Marx caracterizava, com fre- 
qiiencia, uma economia mercantil. A partir deste ponto de vista, “a 
troca de produtos enquanto mercadorias e uma forma determinada de 
trabalho social ou produ94o social” ( Theorien tiber den Mehrwert, III, 
1921, p. 153). Sc prestarmos atcn 9 &o ao fato de que a troca 6 uma 
forma social do processo de prod^ao, forma que deixa sua marca no 
proprio curso do processo de produ 9 ao, entao muitas das afirma95es de 
Marx tornar-se-ao completamente claras. Quando Marx repete cons- 
tantemente que o trabalho abstrato e resultado apenas da troca, isto 
significa que e o resultado de uma dada forma social do processo de 
produ 9 ao. E apenas na medida que o processo de produ 9 ao adquire a 
forma de produ 9 ao mercantil, isto e, produ 9 ao baseada na troca, que o 
trabalho adquire a forma de trabalho abstrato e os produtos do traba¬ 
lho adquirem a forma de valor. 

Assim, a troca e antes de mais nada uma forma de processo de 
produ 9 ao, ou uma forma de trabalho social. Desde que a troca e real- 
mente a forma dominante do processo de produ 9 &o, ela deixa sua 
marca no processo de produ 9 ao direta. Em outras palavras, desde que 
uma pessoa produza apos ter deixado o ato de troca, e antes de aden- 
trar no proximo ato de troca, 0 processo de produ 9 ao direta adquire 
determinadas propriedades que correspondem k organiza 9 &o da eco¬ 
nomia mercantil baseada na troca. Mesmo que o produtor mercantil 
permane 9 a em sua oficina e num dado momento nao entre na troca 
com os demais membros da sociedade, ele ja sente a press&o de todas 
aquelas pessoas que entrain no mercado como seus compradores, 
concorrentes, compradores de seus concorrentes, etc., em ultima ana- 
lise, a pressao de todos os membros da sociedade. Essa rela94o econo¬ 
mica e essas redoes de produ 9 &o, que se realizam diretamente na 
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troca, estendem sua influencia mesmo depois do ato concreto de troca 
ter-se encerrado. Esses atos deixam uma nitida marca social no indi- 
viduo e no produto de seu trabalho. Ja no proprio processo de pro- 
dugcio direta, o produtor aparece como produtor mercantile seu 
trabalho possui o carater de trabalho abstrato e seu produto o carater 
de valor. 

Entretanto, 6 necess&rio estar prevenido, aqui, dos erros seguin- 
tes. Muitos autores acham que, como o processo de produpao direta ja 
possui propriedades sociais determinadas, isto significa que os pro- 
dutos do trabalho e o trabalho, na fase de produp5o direta, estao 
caracterizados em todos ps detalhes pelas mesmas propriedades que os 
caracterizam na fase de troca. Essa afirmapao e erronea porque, ainda 
que ambas as fases (a fase de produp&o direta e a fase da troca) estejam 
intimamente relacionadas uma & outra, isto nSo significa que a fase de 
produpao tornou-se fase de troca. Existe certa semelhanpa entre as 
duas fases, mas tambem 6 preservada uma certa diferenpa. Em outras 
palavras, reconhecemos que, a partir do momento em que a troca se 
torna a forma dominante de trabalho social e as pessoas produzem 
especialmente para a troca, o car&ter do produto do trabalho como 
valor 6 tornado em considerapao na fase de produp&o direta. Mas este 
carater do produto do trabalho como valor nao e ainda o carater que ele 
adquire quando 6 de fato trocado por dinheiro, quando, nas palavras 
de Marx, seu valor "ideal” transforma-se em valor “real” e a forma 
social de mercadorias e substituida pela forma social de dinheiro. 

Isto 6 verdadeiro tambem para o trabalho humano. Sabemos que 
os produtores de mercadorias, em seus atos de produg&o, levam em 
consideragSo o estado do mercado e da demanda durante o processo de 
produpao direta: Eles produzem exclusivameijte para transformar seu 
produto em dinheiro e, desta maneira, seu trabalho privado e concreto 
em trabalho social e abstrato. Mas esta inclusao do trabalho do indi- 
viduo no mecanismo de trabalho da sociedade inteira 6 apenas preli- 
minar e conjectural: esta ainda sujeito 4 dura verificagiio no processo 
de troca, verificapao que pode dar resultados positivos ou negativos 
para esse determinado produtor mercantil. Assim, a atividade de tra¬ 
balho dos produtores de mercadorias na fase de produpao e direta- 
mente trabalho privado e concreto, e s6 e trabalho social indireta- 
mente, ou de maneira latente, como diz Marx. 

Assim, quando lemos a obra de Marx, e particularmente suas 
descripoes acerca de como a troca influencia o valor e o trabalho abs¬ 
trato, devemos perguntar sempre o que Marx tinha em mente nesse 
dado caso: a troca como forma do proprio processo de produpao, ou a 


troca como uma fase separada, oposta k fase de produpao. Na medida 
que se ocupa da troca como uma forma do processo de produpao, Marx 
diz claramente que sem a troca nao existe nem trabalho abstrato nem 
valor. O trabalho so adquire o carater de trabalho abstrato na medida 
que a troca se desenvolve. Quando Marx fala na troca como fase 
separada, em oposipao fase de produpao, ele diz que mesmo antes do 
processo de troca o trabalho e o produto do trabalho possuem carac- 
teristicas sociais determinadas, mas que essas caracteristicas devem 
realizar-se no processo de troca. No processo de produpao direta, o 
trabalho ainda nao e trabalho abstrato no pleno sentido da palavra, 
ainda deve tornar-se ( werden ) trabalho abstrato. Inumeras afirmapbes 
com este teor podem ser encontradas nas obras de Marx. Podemos citar 
duas passagens da Critical “Mas, de fato, os trabalhos individuals que 
se apresentam nestes valores de uso particulares somente se tomam 
trabalho geral, e desta forma trabalho social, trocando-se efetivamente 
entre si proporcionalmente ao tempo de duragao do trabalho contido 
neles. O tempo de trabalho social existe, por assim dizer, apenas de 
forma latente nestas mercadorias e se manifesta somente em seu pro¬ 
cesso de troca” ( Critica , p. 149). Em outra parte, Marx escreve: “As 
mercadorias se defrontam agora com uma dupla existencia, efetiva¬ 
mente, como valores de uso, e, idealmente, como valores de troca. 
Agora apresentam mutuamente a dupla forma do trabalho contido 
nelas: ai o trabalho real e particular se encontra efetivamente no seu 
valor de uso, enquanto o trabalho abstrato e geral assume um modo de 
ser representado em seu prego (Ibid ., pp. 166-167). 

Marx sustenta que a mercadoria e o dinheiro nao perdem suas 
diferengas em razao do fato de toda mercadoria poder se transformar 
em dinheiro; cada um deles 6 na realidade o que o outro 6 idealmente, e 
idealmente o que e o outro na realidade. Todas essas afirmagSes mos- 
tram que nao devemos pensar o problema de maneira muito literal. 
Nao devemos pensar que, na medida que no processo de produpao 
direta os produtores de mercadorias estao diretamente vinculados uns 
aos outros por relagSes de produpao, entao seus produtos e seu trabalho 
ja possuem um carater diretamente social. A realidade nao 6 assim. O 
trabalho do produtor de mercadorias e diretamente privado e concreto, 
mas adquire uma propriedade social complementar, “ideal” ou “la¬ 
tente”, na forma de trabalho abstrato-geral e social. Marx ria-se sem¬ 
pre dos utopistas, que sonhavam com o desaparecimento do dinheiro e 
acreditavam no dogma de que “o trabalho especial do individuo parti¬ 
cular, contido na mercadoria e [diretamente] trabalho social” ( Critica , 
p. 179). 
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Devemos responder agora a seguinte questao: pode o trabalho 
abstrato, que tratamos como pura “substancia social”, ter uma deter- 
minagao quantitativa, isto e, uma magnitude determinada? E obvio 
que, do ponto de vista da teoria de Marx, o trabalho abstrato tem uma 
magnitude determinada, e exatamente por causa disso o produto do 
trabalho nao so adquire a forma social de valor como tem urn valor de 
magnitude determinada. Para compreender a possibilidade de carac- 
terizagao quantitativa do trabalho abstrato, devemos recorrer nova- 
mente a comparagao do trabalho abstrato com o trabalho socialmente 
igualado que e encontrado numa comunidade socialista. Suponhamos 
que os orgaos da comunidade socialista igualem o trabalho de dife- 
rentes tipos e dos diferentes individuos. Por exemplo, um dia de trabalho 
simples e tornado como uma unidade, e um dia de trabalho qualificado 
como tres unidades; um dia de trabalho do operario com experiencia A 
e tornado como igual a dois dias de trabalho do operario inexperiente 
B, e assim por diante. Com base nesses principios gerais, os orgaos de 
contabilidade social sabem que o operario A dispendeu no processo 
social de produgao 20 unidades de trabalho, e o operario B, 10 uni¬ 
dades. Significa isto que o operario A trabalhou na realidade o dobro 
do tempo de B? Absolutamente nao. Este computo tampouco significa 
que A gastou duas vezes mais energia fisiologica que B. Do ponto de 
vista da duragao real do tempo de seu trabalho, e possivel que A e B 
tenham trabalhado igual numero de horas. E possivel que, do ponto de 
vista da quantidade de energia fisiologica dispendida no processo de 
trabalho, A tenha gasto menos energia que B. A despeito disso, a 
quantidade de “trabalho social” que representa a quota de A e maior 
que a quantidade de trabalho que representa a quota de B. Este tra¬ 
balho representa pura “substancia social”. As unidades desse trabalho 
sao unidades de uma massa homogenea de trabalho social, calculadas e 
igualadas por orgaos sociais. Simultaneamente, o trabalho social tem 
uma magnitude completamente determinada, mas (e nao se deve es- 
quecer isto) uma magnitude de carater puramente social. As 20 uni¬ 
dades de trabalho que constituem a quota de A nao representam o 
numero de horas trabalhadas, nem o montante de energia fisiologica 
realmente dispendida, mas um numero de unidades sociais de tra¬ 
balho, isto e, uma magnitude social. O trabalho abstrato e precisa- 
mente uma magnitude social desse tipo. Numa economia mercantil 
espontanea, ele desempenha o papel do trabalho socialmente igualado 
numa economia socialista organizada conscientemente. Assim, Marx 
menciona constantemente que o trabalho abstrato e uma “substancia 
social” e sua magnitude uma “magnitude social”. 


Somente atraves dessa interpretagao sociologica do trabalho abs¬ 
trato podemos entender a proposigao central de Marx de que o tra¬ 
balho abstrato “cria” valor ou encontra sua expressao na forma .de 
valor. O conceito fisiologico de trabalho abstrato poderia levar facil- 
mente a uma concepgao naturalista do valor, a uma concepgao que 
contradiz nitidamente a teoria de Marx. Segundo Marx, o trabalho 
abstrato e o valor distinguem-se pela mesma natureza social e repre¬ 
sentam magnitudes puramente sociais. Trabalho abstrato significa 
“determinagao social do trabalho”, e o valor, a propriedade social do 
produto do trabalho. Somente o trabalho abstrato, que pressupoe deter- 
minadas relagSes de produgao entre as pessoas, cria valor, e nao o 
trabalho no sentido tecnico-material ou fisiologico. 22 As relagoes entre 
trabalho abstrato e valor nao podem ser pensadas como relagbes entre 
causas fisicas e efeitos fisicos. O valor e a expressao material do tra¬ 
balho social, na forma especifica que o trabalho possui numa economia 
mercantil, qual seja, trabalho abstrato. Isto significa que o valor e 
trabalho “coagulado”, “o simples coagulo de trabalho humano indis- 
tinto”, “cristalizagao desta substancia social” do trabalho (C., I, p. 6). 
Devido a essas observagoes, Marx foi freqiientemente atacado e acu- 
sado de uma construgao "naturalista” da teoria do valor. Mas essas 
observagoes so podem ser compreendidas de maneira apropriada com- 
parando-as com a teoria de Marx sobre o fetichismo da mercadoria e a 

(22) E por isso que Stolzmann esta errado. Ele escreve: “Se o significado e o 
carater de todos os eventos economicos decorre de suas 'funpbes sociais', por que isto n3o 
e verdade tambem para o trabalho, por que o trabalho n&o encontra seu carater em sua 
funpao social, istoe, na funpao que lhe pertence na presente ordem economica, a qual 6 o 
objeto a ser explicado?" (Stolzmann, Der Zweck in der Volkswirtschaft, 1909, p. 533). 
Na rcalidadc, o trabalho criador de valor nao foi abordado por Marx como um fator 
tecnico de produpao, mas do ponto de vista das formas sociais de sua organizap3o. 
Segundo Marx, a forma social do trabalho nao esta suspensa num vazio: ela estd intima- 
mente relacionada ao processo material de produpao. Somente atraves de uma m3 inter- 
pretapao total da forma social do trabalho no sistema de Marx e possivel afirmar que 
“o trabalho e para Marx simplesmente um fator tecnico de produpao" (S. Prokopovich, 
K kritike Marksa (Para uma Critiea de Marx), 1901, p. 16), ou considerar “um erro 
fundamental de Marx que, ao explicar o valor em termos de trabalho, negligencie as 
diferentes avaliapoes de diferentes formas de trabalho” como um fator de produpao 
(G. Cassel, “Grundriss einer eiementaren Preislehre", Zeitschrift fur die Gesamte 
Slaatswissenschaft , 1899, n? 3, p. 447). O proprio Marshall ve o erro de Marx em este ter 
ignorado a “qualidade do trabalho" (Marshall, Principles of Economics (Principios de 
Economia), 1910, p. 503). A questao e se estamos interessados nas propriedades sociais 
ou tecnicas do trabalho. Marx estava interessado nas formas sociais ou qualidade social 
do trabalho numa economia mercantil, uma forma cpie esta expressa no ato de abstrapao 
das propriedades tecnicas de diferentes formas de trabalho. 
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“reifica<;ao” das rela<;5es sociais. O primeiro postulado de Marx e 
o de que as rela<;5es sociais de produ^So entre as pessoas se expressam 
sob uma forma material. Segue-se dai que o trabalho social (ou seja, 
abstrato) expressa-se sob a forma de valor. Assim, o valor 6 
trabalho "reificado”, “materializado”, e simultaneamente uma 
expressSo das relates de produ^ao entre pessoas. Essas duas de- 
fini<;6es de valor se contradizem se tratarmos do trabalho fisiolbgico, 
mas complementam-se perfeitamente se tratarmos do trabalho social. 
O trabalho abstrato e o valor possuem uma natureza social, e nao 
tecnico-material ou fisiologica. O valor 6 uma propriedade social 
(ou forma social) de um produto do trabalho, assim como o tra¬ 
balho abstrato 6 uma “substantia social” que esta na base desse 
valor. A despeito disso, o trabalho abstrato, assim como o valor que 
ele cria, possui n5o so um aspecto qualitativo mas tambem quanti¬ 
tative. Ele tern uma magnitude determinada, da mesma maneira 
que a tern o trabalho social contabilizado pelos brgSos de uma comu- 
nidade socialista. 

Para encerrar a questao da detcrmina 9 ao quantitativa do tra¬ 
balho abstrato, devemos explicar um possivel mal-entendido que pode- 
ria surgir. A primeira vista, parece que se o trabalho abstrato e resul- 
tado da iguala^o social do trabalho atraves da iguala?ao dos produtos 
do trabalho, o unico criterio de igualdade ou desigualdade de dois 
dispendios de trabalho e o fato da igualdade (ou desigualdade) no 
processo de troca. A partir desse ponto de vista, nao podemos falar de 
igualdade ou desigualdade de dois dispendios de trabalho antes do 
momenta de sua iguala<;£ta social atraves do processo de troca. Por 
outro lado, se no processo de troca esses dois dispendios de trabalho 
sao igualados socialmente, devemos considera-los iguais, ainda que 
nao o sejam (por exemplo, com respeito ao numero de horas de tra¬ 
balho) no processo de produto direta. 

Tal afirmativa leva a falsas conclusoes. Ela nos retira o direito de 
dizer que, no processo de troca, iguais quantidades de trabalho, e as 
vezes quantidades bastante desiguais (por exemplo, na troca de produ¬ 
tos de trabalho altamente qualificado por produtos de trabalho n£o- 
qualificado, ou na troca de produtos a pre<;os de produyao numa eco- 
nomia capitalista, etc.), sao igualadas socialmente. Teriamos de admi- 
tir que a igualafSo social do trabalho no processo de troca e levada a 
cabo independentemente dos aspectos quantitativos que caracterizam o 
trabalho no processo de produ<;ao direta (por exemplo, a dura^ao, a 
intensidade, a extensSo do treinamento para um dado nivel de qualifi- 
ca?£ta, e assim por diante) e, desta maneira, faltaria k iguala?ao social 


qualquer regularidade, posto que estaria determinada exclusivamente 
pela espontaneidade do mercado. 

E facil mostrar que a teoria do trabalho abstrato, desenvolvida 
anteriormente, nada tern em comum com a falsa impressiio acima 
mencionada. Podemos voltar novamente ao exemplo da comunidade 
socialista. Os orgaos da comunidade socialista reconheceram ao opera- 
rio A o direito a 20 horas de trabalho social, e ao operario B o direito a 
10 horas de trabalho social. Esses calculos seriam efetuados pelos 
brgSos da comunidade socialista com base nas propriedades que carac¬ 
terizam o trabalho no processo de produ<;ao tecnico-material (por 
exemplo, sua dura^ao, intensidade, quantidade de bens produzidos, e 
assim por diante). Se os orgaos da comunidade socialista tomassem 
como unico criterio decisivo a quantidade de energia fisiologica dispen- 
dida pelos operarios (supomos que esta quantidade possa ser deter¬ 
minada atraves de investiga<;ao psicofisiologica), para determinar a 
participaijao quantitativa de cada operario, diriamos que os funda- 
mentos para a iguala^So social do trabalho sSo as propriedades do 
trabalho que o caracterizam em termos de seu aspecto fisiolbgico e n&o 
de seu aspecto tecnico-material. Mas isto nio modificaria o problema. 
Em ambos os casos poderiamos dizer que o ato de igualacj&o social dos 
dois dispendios de trabalho e levado a cabo com base nas caracteris- 
ticas situadas fora do ato mesmo de igualaijao. Mas nao se segue dai, 
de maneira alguma, que a igualdade social dos dois dispendios de tra¬ 
balho, determinada com base em sua igualdade fisiologica, seja iden- 
tica a sua igualdade fisiologica. Mesmo se supusermos que uma dada 
expressao numerica de duas quantidades de trabalho social (20 horas e 
10 horas de trabalho social) coincida exatamente com a expressSo 
numerica de duas quantidades de energia fisiologica (20 unidades e 10 
unidades de energia fisiologica), existe ainda uma diferen?a essencial 
entre a natureza do trabalho social e o dispendio de energia fisiologica, 
entre a igualaijao social do trabalho e sua igualdade fisiologica. Isto 6 
ainda mais valido naqueles casos em que a igualapSo social n&o 6 regu- 
lada com base em uma, mas com base em toda uma serie de proprie¬ 
dades que caracterizam o trabalho em seus aspectos tecnico-material 
ou fisiologico. Neste caso, o trabalho socialmente igual nSo e apenas 
qualitativamente diferente do trabalho fisiologicamente igual, mas a 
determinaijcta quantitativa do primeiro so pode ser compreendida como 
resultado da iguala<;ao social do trabalho. As caracteristicas qualita- 
tivas, bem como quantitativas, do trabalho social, nSo podem ser 
compreendidas sem a analise da forma social do processo de produto 
no qual a iguala<;ao social do trabalho tem lugar. 
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E precisamente este o estado de coisas que encontramos numa 
economia mcrcantil. A igualdade de duas quantidades de trabalho 
abstrato significa sua igualdade enquanto partes do trabalho social 
total — uma igualdade que so se estabelece, no processo de igualagtio 
social do trabalho, atraves da igualagao dos produtos do trabalho. 
Afirmamos, assim, que, numa economia mercantil, a igualdade social 
de dois dispendios de trabalho, ou sua igualdade sob a forma de tra¬ 
balho abstrato, se estabelece atraves do processo de troca. Mas isto nao 
nos impede de descobrir uma serie de propriedades quantitativas que 
distinguem o trabalho em termos de seus aspectos tecnico-material e 
fisiologico, e que influenciam causalmente a determinagao quantitativa 
do trabalho abstrato antes do ato de troca e independentemente dele. 
As propriedades mais importantes s5o: 1) a durafao do dispendio de 
trabalho, ou a quantidade de tempo de trabalho', 2) a intensidade do 
trabalho; 3) a qualificagao do trabalho; e 4) a quantidade de produtos 
produzidos numa unidade de tempo. Podemos examinar brevemente 
cada uma dessas propriedades. 

Marx considera a quantidade de tempo de trabalho dispendida 
pelo operario como a propriedade basica que caracteriza a determina¬ 
gao quantitativa do trabalho. Este metodo de determinagao quantita¬ 
tiva do trabalho segundo o tempo de trabalho e caracteristico do 
metodo sociologico de Marx. Se estivessemos considerando a determi- 
nagao quantitativa do trabalho num laboratorio psicofisiologico, teria- 
mos de tomar como uma unidade de trabalho certa quantidade de 
energia fisiologica dispendida. Mas, quando consideramos a distribui- 
gao do trabalho social entre individuos e ramos de produgao — distri- 
buigao que se realiza conscientemente numa comunidade socialista, e 
espontaneamente numa economia mercantil —, as diferentes quanti¬ 
dades de trabalho aparecem como diferentes quantidades de tempo de 
trabalho. Assim, Marx substitui, com freqiiencia, trabalho por tempo 
de trabalho, e examina o tempo de trabalho como a substancia mate- 
rializada no produto ( Critica, pp. 18 e 20). 

Marx toma, assim, o tempo de trabalho ou a “magnitude exten- 
siva do trabalho” como medida basica do trabalho (C., I, p. 434). 
Junto a esta propriedade, Marx coloca a intensidade do trabalho, a 
“magnitude intensiva do trabalho”, ou seja, “o dispendio de uma 
determinada quantidade de trabalho num determinado periodo de 
tempo”, como propriedade complementar e secundaria {Ibid.). Uma 
hora de trabalho de maior intensidade e reconhecida como igual, por 
exemplo, a 1 1/2 hora de trabalho de intensidade normal. Em outras 
palavras, o trabalho mais intensivo e reconhecido como igual ao tra¬ 


balho de maior duragao. A intensidade e transformada em unidades de 
tempo de trabalho ou a magnitude intensiva e calculada como magni¬ 
tude extensiva. Esta redugao da intensidade do trabalho a tempo de 
trabalho atesta de maneira surpreendente em que medida Marx subor- 
dinou as propriedades caracteristicas do trabalho, vistas a partir de seu 
aspecto fisiologico, as propriedades de carater social que desem- 
penham um papel decisivo no processo social de distribuigao do tra¬ 
balho. 

O papel subordinado da intensidade do trabalho com relagSo ao 
tempo de trabalho e mostrado de maneira ainda mais surpreendente 
nas observagoes posteriores de Marx. Segundo Marx, a propriedade de 
intensidade do trabalho e levada em consideragao para determinar 
uma quantidade de trabalho abstrato, apenas quando esse dado dis¬ 
pendio de trabalho difere em maior ou menor extensao comparativa- 
mente ao nivel medio. Mas “se a intensidade do trabalho aumentasse 
simultaneamente e por igual em todos os ramos industrials, o novo 
grau, mais elevado, de intensidade, converter-se-ia no grau social 
medio normal e deixaria, portanto, de contar como magnitude exten¬ 
siva” (C., I, p. 439 ). m Em outras palavras, se, num dado pais, hoje ou 
ha cinqiienta anos, um milhao de dias de trabalho (de oito horas cada 
um) sao dispendidos para a produgao todos os dias, a soma de valor 
criado diariamente permanece inalterada ainda que a intensidade me¬ 
dia de trabalho aumente, por exemplo, uma vez e meia, durante esse 
meio seculo e, assim, a quantidade de energia fisiologica dispendida 
aumenta. Este raciocinio por parte de Marx prova que n&o se pode 
confundir trabalho fisiologico com trabalho abstrato, e que o montante 
de energia fisiologica nao pode ser tornado como propriedade qualita- 
tiva basica que determina o montante de trabalho abstrato e a magni¬ 
tude do valor criado. Marx considera o tempo de trabalho como 


(23) Marx expressou a mesma ideia mais nitidamente em Theorien iiber den 
Mehrwert, III, pp. 365-366: "Se esta intensifica;ao do trabalho se tornasse geral, o valor 
das mercadorias teria entao de baixar, em correspondence com a menor quantidade de 
tempo de trabalho nelas dispendido". Se, com uma elevagSo geral da intensidade do 
trabalho, sao dispendidas 12 horas, ao inves das 15 horas anteriores, num dado produto, 
entao na conceptito de Marx o valor do produto cai (posto que 6 determinado pelo tempo 
de trabalho e pelo numero de horas dispendidas). O montante de energia fisiologica 
dispendida nos produtos nao se modificou (ou seja, em 12 horas e dispendida agora tanta 
energia quanto se dispendia anteriormente em 15 horas). Assim, do ponto de vista dos 
defensores de uma interpret 3 ? 30 fisiologica do valor-trabalho, o valor do produto teria 
permanecido inalterado. 
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medida do valor, e a intensidade do trabalho tem apenas um papel 
complementar e subordinado. 

Dedicaremos o proximo capitulo ao problema do trabalho quali- 
ficado. Aqui, mencionaremos apenas que Marx, fiel a sua visao geral 
do tempo de trabalho como medida do valor, reduziu um dia de tra¬ 
balho qualificado a um dado numero de dias de trabalho simples, isto 
6, novamente a tempo de trabalho. 

Ate agora, examinamos a igualagao de quantidades de trabalho 
dispendidas em ramos diversos de produgao. Se considerarmos os dife- 
rentes dispendios de trabalho num mesmo ramo de produgao (mais 
exatamente, dispendios para a produgao de bens do mesmo tipo e 
qualidade), sua igualagao esta sujeita ao seguinte principio: dois dis¬ 
pendios de trabalho s&o reconhecidos como iguais se criarem iguais 
quantidades de um dado produto, ainda que de fato esses dispendios 
de trabalho possam ser muito diferentes um do outro em termos de 
duragao do tempo de trabalho, intensidade, e assim por diante. O dia 
de trabalho de um operario mais altamente qualificado, ou que tra- 
balhe com melhores meios de produgao, e igualado a dois dias de tra¬ 
balho de um operario menos qualificado, ou de um operario que tra- 
balhe com piores meios de produgao, ainda que a quantidade de 
energia fisiologica dispendida no primeiro caso seja muito menor que 
no segundo caso. Aqui, a propriedade decisiva que determina a carac- 
teristica quantitativa do trabalho como abstrato e socialmente neces- 
sario nao constitui de maneira alguma o montante de energia fisio¬ 
logica dispendida. Aqui tambem, Marx reduz o trabalho de um ope¬ 
rario que se distingue por sua habilidade ou por meios de produgao 
melhores a tempo de trabalho socialmente necessario, ou seja, Marx 
iguala trabalho a uma determinada quantidade de tempo de trabalho. 

Podemos ver que a caracleristica quantitativa do trabalho abs¬ 
trato e condicionada causalmente por uma serie de propriedades, que 
caracterizam o trabalho em termos de seus aspectos tecnico-material e 
fisiologico, no processo de produgao direta, antes do processo de troca 
e independentemente deste. Mas, se dois dispendios de trabalho dados, 
independentes do processo de troca, diferem em termos de duragao, 
intensidade, nivel de qualificagao e produtividade tecnica, a igualagao 
social desses dispendios de trabalho so se realiza numa economia 
mercantii atraves da troca. Trabalho socialmente igualado e trabalho 
abstrato diferem qualitativa e quantitativamente do trabalho exami- 
nado em termos de seus aspectos tecnico-material ou fisiologico. 


Capitulo 15 

Trabalho Qualificado 


| No processo de troca, os produtos de diferentes formas concretas 
j de trabalho sao igualados e, assim, tambem o trabalho 6 igualadc>. Se 
as outras condigoes permanecem inalteradas, as diferengas nas formas 
de trabalho concretas nao desempenham nenhum papel na economia 
mercantii, e o produto de uma hora de trabalho do produtor de cal- 
gados e igualado ao produto de uma hora de trabalho do alfaiate. 
Entretanto, as diferentes formas de trabalho ocorrem em condigoes 
desiguais; diferem uma da outra segundo sua intensidade, sua peri- 
culosidade para a saude, a duragao da aprendizagem, e assim por / 
| diante. O processo de troca elimina as diferengas entre as formas de 
trabalho; elimina simultaneamente as diferentes condigSes e converte 
[diferengas qualitativas em quantitativas. Devido a essas condigoes dife¬ 
rentes, o produto de um dia de trabalho do produtor de calgados 6 
trocado, por exemplo, pelo produto de dois dias de trabalho de um 
operario de construgao nao-qualificado ou de um escavador, ou pelo 
produto de meio dia de trabalho de um joalheiro. No mercado, pro¬ 
dutos produzidos com diferentes quantidades de tempo silo igualados ] 
como valores. A primeira vista, esta concepgao contradiz a premissa / / 
basica da teoria de Marx, segundo a qual o valor do produto do tra- 
balho e proporcional ao tempo de trabalho dispendido em sua pro¬ 
dugao. Vejamos como essa contradigao pode ser resolvida. 

Entre as diferentes condigSes de trabalho acima mencionadas, as / 
mais importantes sao a intensidade de dada forma de trabalho e a du- ^ 
ragao da aprendizagem e preparagao necessarias a dada forma de tra- 
j balho ou profissao. A questao da intensidade do trabalho n&o 6 um pro¬ 
blema teorico especial e o trataremos de passagem. No entanto, nossa 
atengao principal sera dedicada k questao do trabalho qualificado. 
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Em primeiro lugar, definiremos trabalho aualificado e simples. 
Trabalho simples € “o emprego dessa simples forga de trabalho que 
todo homem comum e corrente, em media, possui em seu organismo 
corporal, sem necessidade de educagao especial ” (C., I, p. 11; grifos 
nossos). Em contraste com o trabalho simples, chamaremos trabalho 
qualificado aquele que requer um aprendizado especial, ou seja, “uma 
aprendizagem mais longa ou profissional e uma educagao geral mais 
importante que a media dos trabalhadores”. 1 Poder-se ia pensar que o 
trabalho simples, m6dio, e uma magnitude igual entre diferentes povos 
e que nao se modifica no curso do desenvolvimento historico. O tra¬ 
balho simples m6dio tern um carater diferente em paises diferentes 
e diferentes epocas culturais, mas representa uma determinada 
magnitude para cada sociedade determinada num dado momenta 
de seu desenvolvimento (C., I, p. 11). O trabalho que qualquer 
operario medio pode desempenhar na Inglaterra, exigiria algum 
tipo de preparo do operirio na Russia. O trabalho que o operfkrio 
russo medio e capaz de efetuar no presente seria considerado tra¬ 
balho acima da media, em termos de complexidade, na Russia de 
cem anos atras. 

A diferenga entre o trabalho qualificado e o simples se manifesta: 
1) no maior valor dos produtos produzidos pelo trabalho qualificado, e 
\ 2) no maior valor da forga de trabalho qualificada, ou seja, no salario 
maior do trabalhador assalariado qualificado. De um lado, o produto 
de um dia de trabalho do joalheiro possui um valor duas vezes maior 
que o produto do trabalho de um dia do produtor de calgados. De outro 
lado, o operario-joalheiro obtem do empresario-joalheiro um salario 
maior que o produtor de calgados recebe de seu empresario. O primeiro 
fenomeno e uma propriedade da economia mercantil enquanto tal, e 
caracteriza as relates entre as pessoas enquanto produtoras de merca- 
dorias. O segundo fenomeno e propriedade apenas da economia capi- 
talista, e caracteriza as relates entre as pessoas como relagdes entre 
capitalistas e trabalhadores assalariados. Na medida que, na teoria do 
valor, que estuda as propriedades da economia mercantil como tal, 
tratamos apenas do valor das mercadorias e nao do valor da forga de 
trabalho, consideraremos neste capitulo apenas o valor dos produtos do 
trabalho qualificado, deixando de lado a questao do valor da forga de 
trabalho qualificada. 


(1) Otto Bauer, “Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus", Die Neue Zeit, Stut¬ 
tgart, 1906, Bd. 1, n? 20. 


O conceito de trabalho qualificado deve ser distinguido com 
exatidao de dois outros conceitos, que sao com ele freqiientemente 
confundidos: habilidade (ou destreza) e intensidade. Ao falar do tra¬ 
balho qualificado temos em mente o nivel de qualificagao media 
(aprendizado) que e necessario para o emprego em dada forma de tra¬ 
balho, dada profissao ou especialidade. Esta qualificagao media deve i 
ser distinguida da qualificagao individual do produtor isolado, no con- 
texto da mesma profissao ou especialidade. O trabalho do joalheiro I 
requer, em media, um alto nivel de qualificagao, mas diferentes joa- 
lheiros mostram, em seu trabalho, graus diferentes de experiencia, 
aprendizado e habilidade; diferem um do outro em termos de destreza 
ou habilidade de seu trabalho (C., I, pp. 6-7 e 148). Se o produtor de 
calgados produz, em media, um par de sapatos por dia, e um determi- 
nado produtor de calgados mais habil e melhor treinado produz dois 
pares, entao, naturalmente, o produto de um dia de trabalho do pro¬ 
dutor de calgados mais qualificado (dois pares de sapatos) ter4 um 
valor duas vezes superior ao produto de um dia de trabalho do produtor 
de calgados de habilidade media (um par de sapatos)./lsto e obvio, na 
medida que o valor e determinado, como mostraremos detalhadamente 
no proximo capitulo, nao pelo individuo, mas pelo trabalho socialmente^ 
necessario para a produgao. Diferengas de habilidade ou destreza entre 
os dois diferentes produtores de calgados podem ser medidas com pre- 
cisao, em termos da diferente quantidade de produtos que produzem 
durante o mesmo periodo (dados os mesmos instrumentos de trabalho e 
iguais condigoes), Assim, o conceito de habilidade ou destreza do 
trabalho entra na teoria do trabalho socialmente necessario e nao 
apresenta dificuldades teoricas especiais. A questao do trabalho quali¬ 
ficado apresenta problemas muito maiores. Este est4 relacionado a 
diferentes valores de produtos produzidos em tempo igual por dois 
produtores de diferentes profissoes, produtores cujos produtos nao sao 
comparaveis um com o outro. Os analistas que reduzem o trabalho 
qualificado 4 habilidade simplesmente evitam o problema. Assim, L. 
Boudin sustenta que o maior valor do produto do trabalho qualificado 
pode ser explicado pelo fata de que o trabalho qualificado produz 
maior quantidade de produtos. 2 F. Oppenheimer diz que Marx, que se 
concentrou na qualificagao "adquirida” resultante de “educagao e 


(2) Louis B. Boudin, The Theoretical System of Karl Marx in the Light of Recent 
Criticism (O Sistema Teorico de Karl Marx h Luz da Critica Recente), Chicago, Charles 
H. Kerr & Co., 1907. 
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treinamento mais longos”, descobriu a qualifica 9 &o “inata”. Mas, em 
nosso entender, Oppenheimer incluiu nesta qualifica 9 &o “inata” a 
habilidade individual de produtores particulares, que esta relacionada 
ao trabalho socialmente necessario, e nSo ao trabalho qualificado, 
como pensa Oppenheimer. 3 

Outros analistas tem tentado reduzir o trabalho qualificado a 
trabalho mais intenso . A intensidade, ou tensilo do trabalho, 6 deter- 
minada pela quantidade de trabalho dispendida por unidade de tempo. 
Assim como podemos observar diferen<;as individuate na intensidade de 
trabalho entre dois produtores da mesma profissao, podemos observar 
tambem as diferentes intensidades medias de trabalho em duas profis- 
s5es diferentes (C., I, pp. 336, 438, 471). Bens produzidos por trabalho 
de mesma durapao mas.de diferente intensidade possuem valor dife- 
rente, na medida que a quantidade de trabalho abstrato depende nao 
apenas da dura<;ao do tempo de trabalho dispendido, mas tambem da 
intensidade do trabalho (ver final do capftulo anterior). 

Alguns analistas, como dissemos acima, tcntaram resolver o 
problema do trabalho qualificado vendo, neste, trabalho de maior 
intensidade ou tensilo. "O trabalho complexo so pode produzir maior 
valor que o simples em condi<;5es nas quais e mais intenso que o tra¬ 
balho simples”, diz Liebknecht. 4 Esta maior intensidade do trabalho 
qualificado se expressa, antes de mate nada, num maior dispendio de 
energia mental, em maior “aten<;ao, esfor 9 o intelectual e desgaste 
mental”. Suponhamos que o produtor de cahjados dispenda 1/4 de 
unidade de energia mental por unidade de trabalho muscular, e o 
joalheiro dispenda 1 1/2 unidade. Neste exemplo, uma hora de tra¬ 
balho do sapateiro representa 1 1/4 unidade de energia (tanto muscu¬ 
lar como mental), e uma hora de trabalho do joalheiro representa 
2 1/2 unidades de energia, ou seja, o trabalho do joalheiro cria duas 
vezes mais valor. O proprio Liebknecht estd consciente de que tal 
suposto tem um carater “hipotetico”. 5 Achamos que esse suposto e n5o 


(3) Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena, G. Fischer, 2? ed., 1922, 
p. 63, pp. 65-66. Uma critica dctalhada das concep?5es de Oppenheimer encontra-se em 
nosso artigo Sovremennye ekonomisty na Zapade (Economistas Ocidenlais Contempo- 
raneos), 1927. 

(4) Wilhelm Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, G. 
Fischer, 1902, p. 102. O autor deste livro 6 lilho de Wilhelm Liebknecht e irmilo de Karl 
Liebknecht. Uma critica detalhada das ideias de Liebknecht foi dada em nossa intro¬ 
duce & tradu<;ao russa desta HistSria da Teoria do Valor na Inglaterra, de Liebknecht. 

(5) Ibid ., p. 103. 


so infundado, mas desmentido pelos fatos. Estamos considerando for¬ 
mas de trabalho qualificado que criam mercadorias de maior valor 
devido 4 extensSo da aprendizagem. Mas, em termos de intensidade, 
elas nao excedem a intensidade de formas de trabalho menos quali- 
ficadas. Devemos explicar por que o trabalho qualificado, indepen- 
dentemente de seu nivel de intensidade, cria um produto de maior / 
valor. 6 

Estamos face ao seguinte problema: por que o dispendio de igual 
tempo de trabalho em duas profissoes diferentes, com diferentes niveis j 
medios de qualifica 9 ao (extensao do aprendizado), cria mercadorias de j s 
diferente valor? Na literatura marxista, 6 possivel observar duas abor- ' 
dagens diferentes para a solu 9 ao desta questao./Uma delas pode ser • 
encontrada na obra de A. Bogdanov. Ele obsefVa que uma for 9 a de 
trabalho qualificada “normalmente so pode funcionar sob a conditio 
de que as mais significativas e variadas necessidades do prdprio ope- 
rario estejam satisfeitas, isto 6, sob a conditio de que ele consuma uma 
quantidade maior dos diferentes produtos. Assim, a for 9 a de trabalho 
complexa tem maior valor-trabalho e custa h. sociedade um montante 
maior de seu trabalho. E por isso que esta for 9 a de trabalho fornece k 
sociedade um trabalho vivo mate complexo, ou seja, ‘multiplicado’ ”. 7 
Se o trabalhador qualificado absorve cinco vezes mais bens de consumo 
e, consequentemente, energia social que o trabalhador simples, entSo 
uma hora de trabalho do trabalhador qualificado produzira um valor 
cinco vezes maior que uma hora de trabalho simples. 

Consideramos o argumento de Bogdanov inaceitavel, em pri- 
meiro lugar por sua metodologia. Na essencia, Bogdanov deduz o 
maior valor do produto do trabalho qualificado a partir do maior valor, 
da for 9 a de trabalho qualificada. Ele explica o valor das mercadorias 
lem termos do valor da forgo de trabalho. No entanto, o caminho 
I analitico de Marx foi exatamente o oposto. Na teoria do valor, quando 


(6) Na tradu^ao leita para o russo por P. Rumyantsev de Contribuifao d Critica 
da Economia Politico (Nota da ediyao brasileira : A obra de Marx Zur Kritik der poli- 
tischen oekonomie, litcralmente, traduz-se por Para a critica da Economia Politico, 
como sc cncontra na citada trailii(,ao de J. A. Giannotti e Edgar Malagodi. No entanto, a 
obra tem sido traduzida inumeras vezes, e 6 inclusive conhecida, como Contribuigdo a 
Critica da Economia Politico), o trabalho complexo e chamado “trabalho de maior 
tensao" (1922, p. 38). Esta paiavra nao deve confundir o leitor, pois nao 6 um termo de 
Marx. Na ediCo original, Marx 0 chamou "trabalho de maior potencial" (p. 6). 

(7) A. Bogdanov e I. Stepanov, Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de Economia 
Political, Vol. II, n? 4, p. 19. Os grifos sao de Bogdanov. 
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explica o valor das mercadorias produzidas pelo trabalho qualificado, 
Marx analisa as relates entre as pessoas enquanto produtoras de 
mercadorias, ou a produdo mercantil simples: a este estadio da inves- 
tiga?ao, o valor da for<;a de trabalho em geral e do trabalho quqlificado 
em particular ainda nao existe para Marx (C., I, p. 12, notaJ.^Na obra 
de Marx, o valor das merca dc)rias_e_.de_terminado.-RslQj;i a balho abs - 
trato. gup, e.m si representa um a quantidade social_e_ncto„tem„valor. 
Entretanto, na obra de Bogdanov, o trabalho, ou tempo de trabalho, 
que determina o valor, tern tambem, por sua vez, valor. O valor das 
mercadorias e determinado pelo tempo de trabalho nelas materiali- 
zado, e o valor deste tempo de trabalho e determinado pelo valor dos 
bens de consumo necessarios a subsistencia do trabalhador. 9 Temos, 
assim, um circulo vicioso, do qual A. Bogdanov tenta sair atraves de 
um argumento que, em nossa opiniito, nao e convincente. 10 

Independentemente desses defeitos metodologicos, devemos no¬ 
tar que Bogdanov indica apenas o limite absoluto minimo abaixo do 
qual nao pode cair o valor dos produtos do trabalho qualificado. O 
valor deve, sob quaisquer circunstancias, ser suficiente para preservar 
a for?a de trabalho qualificada em seu nivel anterior, de maneira tal 
que nao seja for<;ada a desqualificar-se (cair para um nivel de qualifi¬ 
cado mais baixo). Mas, como indicamos, exceto quanto ao nivel 
minimo absoluto, a vantagem relativa das diferentes formas de tra¬ 
balho desempenha um papel decisivo na economia mercantil. 11 /Supo- 
nhamos que o valor do produto de um dado tipo de trabalho qualifi¬ 
cado e inteiramente adequado para manter a forija de trabalho quali¬ 
ficada do produtor, mas nao suficiente para tornar o trabalho na dada 
profissao relativamente mais vantajoso do que o trabalho em outras 
profissoes que requerem um periodo de aprendizado mais curto. Nessas 
condi<;oes, iniciar-se-a uma transferencia de trabalho para fora dessa 
dada profissao; isto continuara ate que o valor dos produtos dessa dada 
profissao se eleve a um nivel que estabele<;a uma relativa igualdade nas 
condigoes de produdo e um estado de equilibrio entre as diferentes 
formas de trabalho. Na analise do problema do trabalho qualificado, 


(8) Numa passagem, Marx alasta-se de seu melodo usual e tende a tratar o valor 
do produto do trabalho qualificado como dependente do valor da fori;a de trabalho 
qualificada. Ver Theorien uberden Mehrwert, III, pp. 197-198. 

(9) Ver F. Engels, Anti-Diihring, op. cit., p. 182. 

(10) Op. cit., p. 20. 

(11) Ver nossas obje?6es semelhantes para com A. Bogdanov no capitulo sobre 
“Igualdade de Mercadorias e Igualdade do Trabalho”. 


devemos tomar como ponto de partida nao o equilibrio entre o con¬ 
sumo e a produtividade dessa dada forma de trabalho, mas o equilibrio 
entre diferentes formas de trabalho. Aproximamo-nos, assim, do ponto 
dfi-Prtrtida basico da teoria de Marx sobre o valor , aproximamo-nos da 
distribuido do trabalho social entre os diferentes ramos da economia 
social. 

Nos capitulos anteriores desenvolvemos a ideia de que a troca de 
produtos das diferentes formas de trabalho em termos de seus valores 
corresponde ao estado de equilibrio entre dois dados ramos de produ¬ 
do. Esta postura geral e inteiramente aplicavel a casos em que sSo 
trocados os produtos de duas formas de trabalho que possuem dife¬ 
rentes niveis de qualificado. O valor do produto do trabalho quali¬ 
ficado deve exceder o valor do produto do trabalho simples (ou do 
trabalho de menor qualificado em geral) por um montante de valor 
que compense as diferentes condicjoes de produdo e estabele<;a o equi¬ 
librio entre essas formas de trabalho. O produto de uma hora de 
trabalho do joalheiro e igualado no mercado ao produto de duas horas 
de trabalho do produtor de sapatos, porque o equilibrio na distribuido 
do trabalho entre esses dois ramos de produdo se estabelece exata- 
mente nessa dada propordo de troca, e cessa a transferencia de tra¬ 
balho de um ramo de produdo a outro. O problema do trabalho 
qualificado e reduzido a analise da s condicoes de equilibrio entre dife¬ 
ren tes formas de trabalho que dif erem em termos de aualificacao . Este 
problema ainda nao esta resolvido, mas esta colocado de maneira exa- 
ta. Ainda nao respondemos nossa questao, mas ja delineamos o me- 
todo, o caminho que nos levara ate nosso objetivo/ 

I Um grande numero de analistas marxistas tomaram este cami- 
j nho. 12 Eles concentraram sua principal atendo no fato de que o pro¬ 
duto do trabalho qualificado e nao apenas o resultado do trabalho 
dispendido em sua produdo, mas tambem do trabalho necess&rio para 
o aprendizado do trabalhador nessa profissao. Este ultimo trabalho 
tambem entra no valor do produto e o torna correspondentemente mais 
caro. “Naquilo que tem de dar pelo produto do trabalho qualificado, a 
sociedade paga, conseqiientemente, um equivalente do valor que os 
trabalhos qualificados teriam criado se tivessem sido consumidos dire- 


(12) R. Hilferding, Bohm-Bawerk's Criticism of Marx (A Critica de B5hm-Ba- 
werk a Marx), Nova York, Augustus M. Kelley, 1949; H. Deutsch, Qualifizierte Arbeit 
und Kapitalismus, Viena, C. W. Stern, 1904; Otto Bauer, op. cit.; V. N. Poznyakov, 
Kvalifitsirovannyi trud i teoryia tsennosti Marksa (Trabalho Qualificado e a Teoria de 
Marx Sobre o Valor), 2? edigao. 
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tamente pela sociedade”, 13 e n&o gastos no treinamento de fortja de 
trabalho qualificada. Esses trabalhos qualificados s£o constituidos pelo 
trabalho do mestre artesao e do instrumento dispendidos para treina¬ 
mento do trabalhador de uma dada profissao, e do trabalho do proprio 
estudante durante o periodo de treinamento. Ao examinar a questao de 
se o trabalho do instrutor entra ou nao no valor do produto do trabalho 
qualificado, O. Bauer esta inteiramente correto ao tomar como ponto 
de partida de seu raciocinio as conduces de equilibrio entre os dife- 
rentes ramos de produgao. Ele chega as seguintes conclusSes: “Junta- 
mente com o valor criado pelo trabalho, dispendido no processo direto 
de produ?ao, e com o valor transferido do instrutor para a for?a de 
trabalho qualificada, tamb6m o valor criado pelo instrutor no processo 
de treinamento e um dos fatores determinantes do valor dos produtos 
que sao produzidos pelo trabalho qualificado no estadio da produto 
mercantil simples". 14 

Assim, o trabalho dispendido no treinamento dos produtores 
de uma dada profissao entra no valor do produto do trabalho qualifi¬ 
cado. Mas em profissSes que diferem em termos de qualificatjSes 
mais elevadas e maior complexidade do trabalho, o treinamento dos 
trabalhadores € usualmente realizado atravds de uma sele?ao, a 
partir de um numero maior de estudantes mais capacitados. Dentre 
tres individuos, estudantes de engenharia, talvez apenas um se gradue 
e atinja o objetivo. Assim, o dispendio de trabalho de tres estu¬ 
dantes e o dispendio correspondentemente aumentado de trabalho 
do instrutor sSo necessarios para a prepara<;&o de um engenheiro. 
Assim, a transference de estudantes para uma dada profiss&o, dos 
quais apenas um ter<;o tern a probabilidade de atingir o objetivo, so 
ocorre em suficiente medida se o valor maior dos produtos dessa dada 
profissao puder compensar os inevitavcis (e ate certo ponto desper- 
di<;ados) dispendios de trabalho. Permanecendo iguais as demais con- 
dhjSes, o valor medio do produto de uma hora de trabalho, em pro¬ 
fissSes nas quais o treinamento requer dispendios de trabalho de nu- 
merosos concorrentes, sera maior que o valor medio de uma hora de 
trabalho em profissSes nas quais essas dificuldades nao existem. 15 


(13) Hilferding, op. cit., p. 145. 

(14) Bauer, op. cit., pp. 131-132. 

(15) Esta concep^o, que se encontra ja em Adam Smith, foi particularmenle 
enfatizada por L. Lyubimov (Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de Economia Poiitica), 
1923, pp. 72-78); Infelizmente, L. Lyubimov misturou as questSes sobre o que determina 
o valor medio dos produtos de um trabalho aitamente qualificado, por exemplo, enge- 


Esta circunstancia aumenta o valor do produto do trabalho aitamente 
qualificado. 16 

Como podemos ver, a redu<;ao do trabalho qualificado a tra¬ 
balho simples e um dos resultados do processo social objetivo de igua- 
la?ao de diferentes formas de trabalho que, na sociedade capitalista, se 
realiza atraves da igualatjao das diferentes mercadorias no mercado. 
Nao temos de repetir o erro de Adam Smith, que “troca a equapSo 
objetiva que o processo da sociedade realiza fo^adamente com os tra¬ 
balhos desiguais, pela igualdade subjetiva de direitos dos trabalhos 
individuals” ( Critica , p. 160). O produto de uma hora de trabalho do 
joalheiro nao e trocado pelo produto de duas horas de trabalho do 
produtor de cal<;ados porque o joalheiro considere, subjetivamente, seu 
trabalho duas vezes mais valioso que o do produtor de calgados. Ao 
contrario, as avalia^des subjetivas conscientes dos produtores sSo deter- 


nhciros, artistas, etc. com a questao sobre o que determina o pre^o individual de um 
dado objelo nao-reprodutlvel (um quadro de Rafael). Quando ele trata de bens repro- 
dutiveis produzidos em massa (o trabalho de um engenheiro, por exemplo, pode ser 
tratado como trabalho que produz — com poucas excef&es — produtos homogeneos e 
reprodudveis), podemos obter o valor de uma unidade de produto dividindo o valor da 
produto total de uma dada profissS.b pelo numero de produtos homogeneos produzidos 
por essa profissao. Mas isto n3o e possivel para objetos individuals, n3o-reprodutiveis. O 
fato de que o dispendio de trabalho desperdii;ado, de milhares de pintores que fracas- 
saram, seja compensado no pre?o de um quadro de Rafael, ou de que o dispendio de 
trabalho desperdi?ado de centenas de pintores mal-sucedidos seja compensado no preso 
de um quadro de Salvador Rosa, n3o pode de maneira alguma ser derivado do fato de o 
valor medio do produto de uma hora de trabalho de um pintor ser igual ao valor do 
produto do trabalho de cinco horas de trabalho simples (a cada hora de trabalho do 
pintor adiciona-se uma hora de trabalho dispendido pelo pintor em seu aprendizado, e 
tres horas de trabalho dispendidas na educa?3o de tres pintores que fracassaram). 
L. Lyubimov esta inteiramente -aerto quando submete o valor do produtq de um traba¬ 
lhador aitamente qualificado 4 lei do valor. Mas n3o pode negar o fato do monopolio com 
relagSo ao pre?o individual de objetos n3o-reprodudveis. P. Maslov comete o erro oposto. 
Ele atribui um carater monopollstico tambem ao valor medio dos produtos do trabalho 
aitamente qualificado. (Ver seu /Capitalism (Capitalismo), 1914, pp. 191-192). 

O objetivo de Marx n3o era submeter o pre?o dos objetos n3o-reprodutiveis 3 lei 
do valor. Ele n3o fez isto pela simples raz3o de que a lei do valor deve explicar exata- 
mcnte as leis das atividadesprodut/vas humanas. Em sua teoria do valor, Marx n3o trata 
do valor dos produtos que "n3o se pode reproduzir atraves do trabalho, como ocorre com 
antiguidades, obras de arte de determinados mestres, etc.”(C., Ill, p. 590). 

(16) Na sociedade capitalista, os juros sobre os gastos com aprendizagem 3s vezes 
s3o adicionados; em alguns casos s3o tratados como capital investido. Ver Maslov, 
op. cit. , p. 191, e Bauer, op. cit. , p. 142. O que ocorre aqui, entretanto, n3o 6 a produ93o 
de um novo valor, mas apenas uma redistribute de valor produzido anteriormente. 
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minadas pelo processo objetivo de iguala<;ao de diferentes mercadorias 
e, atraves destas, pela iguala^ao de diferentes formas de trabalho no 
mercado. Finalmente, o joalheiro 6 motivado a calcular de antemao 
que o produto de seu trabalho tera um valor duas vezes maior que o 
produto do trabalho do produtor de calgados. Em sua consciencia, ele 
antecipa o que acontecera no mercado, apenas porque sua consciencia 
ifixa e generaliza a cxperiencia previa. O que acontece aqui e analogo ao 
■que Marx descreveu quando explicou a maior taxa de lucre obtida na- 
queles ramos da economia capitalista que est&o associados a um risco 
especial, dificuldades, etc. “Quando os pre?os medios e os pre<;os 
comerciais a eles correspondentes se firmam durante aigum tempo, os 
capitalistas adquirem a consciencia de que neste processo se compen- 
sam determinadas diferen^as, e as incluem em seus calculos mutuos” 
(C., III, p. 211; grifos de Marx). Da mesma maneira, no ato de troca o 
joalheiro leva em considcrayao, antecipadamente, sua alta qualifi- 
cac;ao. Esta alta qualificav’ao e “levada em considera<;5o como causa de 
compensa<;ao valida de uma vez por todas” (C., III, p. 211). Mas este 
calculo 6 apenas o resultado do processo social de troca, rcsultado de 
a<;oes conflitantes de um grande numero de produtores de mercadorias. 

I Se tomarmos o trabalho de um trabalhador nao-qualificado (um esca- 
vador) como trabalho simples, e se tomarmos uma hora desse trabalho 
como unidade, entao uma hora de trabalho do joalheiro e igual, di- 
gamos, a 4 unidades, nao porque o joalheiro avalie seu trabalho e lhe 
atribua o valor de 4 unidades, mas porque seu trabalho e igualado no 
mercado a 4 unidades de trabalho simples. A r edugao do trabalho 
complexo a trabalho simples e um processo real que se efetiva atraves 
do processo de troca. e. em ultima analise, reduz -se a ieualacao de 
diferentes formas de trabalhp no processo de distribu^ao do trabalho 
social, nao 4s diferentes avalia<;5es das diferentes formas de trabalho 
ou a defini?ao de diferentes valores de trabalho. 11 Na medida que 
ocorre a iguala<;ao de diferentes formas de trabalho na economia mer- 
cantil, atraves da iguala<;ao dos produtos do trabalho enquanto valores, 
a redugao do trabalho qualificado a trabalho simples nao pode ocorrer 
de nenhuma outra maneira, a nao ser pela iguala<;ao dos produtos do 
trabalho. “Por mais complexo que seja o trabalho a que uma merca- 
doria deve sua existencia, o valor a equipara a seguir ao produto do 
trabalho simples, e, como tal valor, representa apenas, portanto, uma 


(17) Como afirmam Oppenheimer e outros. Ver Oppenheimer, Wert und Kapi- 
talprofit, 2? eduj&o, 1922, pp, 69-70. 


1 determinada quantidade de trabalho simples” (C., I, p. 44). “O valor ' 
das mais diversas mercadorias expressa-se em toda parte em dinheiro, 
isto e, numa determinada quantidade de ouro ou prata. E, precisa- 
ment e por causa disto, as diferentes formas de trabalho representadas 
por esses valores sao reduzidas, em diferentes proposes, a quanti- 
dades determinadas de uma mesma forma de trabalho simples, a 
saber, o trabalho que produz ouro e prata.” 18 O suposto de que a 
redu<;ao do trabalho qualificado a trabalho simples deve ocorrer de 
antemao e preceder a troca, para tornar posslvel o ato de iguala?4o dos 
produtos do trabalho, omite as proprias bases da teoria de Marx sobre 
o valor. 

Como vemos, para explicar o elevado valor dos produtos do tra¬ 
balho qualificado nao temos de repudiar a teoria do valor-trabalho; 
devemos apenas compreender claramente a ideia basica dessa teoria 
enquanto uma teoria que analis a a lei de equilibrio e distributed do 
trabalho social na economia me rcantil-capitalista . A partir deste ponto 
de vista, podemos avaliar os argumentos daqueles criticos de Marx 19 
que fazeni do problema do trabalho qualificado o principal alvo de seus 
ataques e veem este como a parte mais vulneravel da teoria de Marx. As 
obje95es desses criticos podem ser reduzidas a duas proposi^oes basi- 
cas: 1) nao importa como os marxistas possam explicar as causas do 
elevado valor dos produtos do trabalho qualificado, permanece como 
fato da troca que os produtos com desiguais quantidades de trabalho 
sao trocados como equivalentes, o que contradiz a teoria do valor- 
trabalho; 2) os marxistas nao conseguem mostrar o criterio ou padrao 
atraves do qual poderiamos igualar de antemao uma unidade de tra¬ 
balho qualificado, por exemplo, uma hora de trabalho de joalheiro, 
com um determinado numero de unidades de trabalho simples. 

A primeira objeyao baseia-se na erronea impressao de que a 
teoria do valor-trabalho faz a igualdade das mercadorias depender 
exclusivamente da igualdade fisiologica dos dispendios de trabalho 
necessarios para sua produijao. Com esta interpreta 9 ao da teoria do 
valor-trabalho, nao se pode negar o fato de que uma hora de trabalho 
do joalheiro e quatro horas de trabalho do produtor de cahjados repre- 
sentam, do ponto de vista fisiologico, quantidades desiguais de tra¬ 
balho. Toda tentativa de representar uma hora de trabalho qualificado 


(18) Nota da edigao inglesa: Rubin cita a edifao russa do Livro I de O Capital, 
traduzido por V. Bazarov e I. Stepanov, 1923, p. 170. 

(19) Ver Bolim-Bawerk, op. cit. 
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como trabalho fisiologicamente condensado e igual, em terraos de 
energia, a varias horas de trabalho simples, parece sem perspectivas e 
metodologicamente incorreta. O trabalho qualificado e, de fato, tra¬ 
balho potencial condensado, multiplicado; nao fisiologicamente, mas 
socialmente condensado. A teoria do valor-trabalho nao afirma a igual- 
( dade fisiologica, mas a igualagao social do trabalho, que, por sua vez, 
obviamente ocorre com base nas propriedades que caracterizam o tra¬ 
balho quanto a seus aspectos tecnico-material e fisiologico (ver o final 
do capitulo anterior).ilQ_jner£ado, os produiosjiaQ_sao_ trocadQS_ein 
termos de qiianlida de.deJ.rabalho_iguaiSi_mas_ igualadas . E nossa tarefa 
analisar as leis de iguala<;ao social das diversas formas de trabalho 
no processo de distribuigao social do trabalho. Se essas leis explicam as 
causas da igualaijao de uma hora de trabalho do joalheiro a quatro 
horas de trabalho nao-qualificado do operario, entao nosso problema 
esta resolvido, a despeito da igualdade ou desigualdade fisiologica 
dessas quantidades de trabalho socialmente igualadas. 

A segunda objecjiio dos criticos de Marx atribui A teoria econo¬ 
mica uma tarefa que de maneira alguma lhe e propria: encontrar um 
padrSo de valor que tornasse possivel, operacionalmente, comparar 
diferentes tipos de trabalho entre si. No entanto, a teoria do valor nSo 
esta preocupada com a analise ou busca de um padrdo operacional de 
igualaijao; ela procura uma explica^o causal do processo objetivo de 
iguala<;ao de diferentes formas de trabalho que realmente ocorre numa 
sociedade mercantil capitalista. 20 Na sociedade capitalista, este pro¬ 
cesso ocorre espontaneamente; nao e organizado. A igualagao das dife¬ 
rentes formas de trabalho nao ocorre diretamente, mas se estabelece 
atraves da igualaijao dos produtos do trabalho no mercado, e resultado 
das a<;oes confidantes de um grande numero de produtores de merca- 
dorias. Nessas condi<;oes, “a sociedade e o unico contador competente 
que pode calcular o nivel de pre<;os, e o metodo que a sociedade 
emprega para esse fim e o metodo da concorrencia". 21 Aqueles criticos 
de Marx que atribuem ao trabalho simples o papel de padrao pratico e 
de unidade para iguala<;ao do trabalho, colocam em essencia uma 
sociedade organizada no lugar da economia capitalista. Numa econo- 
mia organizada as diferentes formas de trabalho sao igualadas uma k 


(20) Ver o capitulo sobre “O Trabalho Social”, anterior. 

(21) Rudolf Hilferding, Bohm-Bawerk’s Criticism of Marx (publicada conjunta- 
mente com Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of his System ), Nova 
York, Augustus, M. Kelley, 1949, pp. 146-147. 


outra diretamente, sem a troca de mercado ou a concorrencia, sem a 
igualatjao das coisas como valores no mercado. 

Rejeitando esta confusao entre pontos de vista teoricos e praticos, 
e sustentando coerentemente um ponto de vista teorico, achamos que a 
teoria do valor explica, de maneira inteiramente adequada, a causa do 
elevado valor do trabalho altamente qualificado bem como as modifi- 
caqoes desses valores. Se o periodo de treinamento diminui, ou se, no 
geral, os dispendios de trabalho necessarios para o treinamento numa 
dada profissao se reduzem, o valor dos produtos desta profissao cai. 
Isto explica toda uma serie de eventos na vida economica. Assim, por 
exemplo, a partir da segunda metade do seculo XIX, o valor do 
produto do trabalho dos empregados no comercio bem como o valor de 
sua forga de trabalho cairam significativamente. Isto pode ser expli- 
cado pelo fato de que “a forma^ao anterior, os conhecimentos comer- 
ciais e de linguas, etc. se reproduzem cada vez mais rapidamente, mais 
facilmente, de maneira mais geral e mais barata & medida que pro- 
gridem a ciencia e a educai;ao popular” (C., III, p. 293). 

Neste capitulo, como no anterior, tomamos como nosso ponto de 
partida um estado de equilibrio entre os diversos ramos de produto 
social e as diferentes formas de trabalho. Mas, como sabemos, a eco¬ 
nomia mercantil-capitalista e um sistema no qual o equilibrio 6 des- 
truido constantemente. O equilibrio aparece apenas na forma de uma 
tendencia que e destruida e adiada por fatores contrabalanceadores. 
No terreno do trabalho qualificado, a tendencia ao estabelecimento do 
equilibrio entre as diferentes formas de trabalho e mais debil, na medida 
que um longo periodo de qualificaijao ou altos custos de aprendizado 
numa dada profissao colocam grandes obstaculos a transferencia de 
trabalho dessa dada profissao a outra mais simples. Quando aplicamos 
um esquema teorico k realidade viva, o efeito retardado desses obst&- 
culos deve ser levado em considerai;ao. As dificuldades em ser admitido 
a profissSes mais elevadas dao a essas profissoes certa forma de mono¬ 
polio. Por outro lado, “alguns ramos de trabalho inferiores, e, por isso, 
constantemente abarrotados e mal retribuidos” (C. ,1, p. 366) s5o 
acessiveis. Freqiientemente, a dificuldade em ser admitido a profissSes 
com maiores qualifica^oes, e a sele<;ao que ocorre nesta admissSo, 
a tram muitos concorrentes malsucedidos a profissSes inferiores, au- 
mentando assim a sobreoferta nessas profissSes. 22 Alem disso, a cres- 
cente complexidade tecnica e organizativa do processo capitalista de 


(22) Maslov, Kapitalism, p. 192. 
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produgao intensifica a demanda por novas formas de trabalho quali- 
ficado, aumentando desproporcionalmenle o pagamento desta forga de 
trabalho e de seus produtos. Isto e, por assim dizer, um premio pelo 
tempo dispendido em adquirir qualificagSes (que pode ser mais longo 
ou mais curto). Este premio surge no processo dinamico de modifi- 
cagao nas qualificagSes do trabalho. Mas, tao logo o desvio dos pregos 
de mercado em relag&o aos valores n&o refute, mas torne possivel, a reali- 
zagao da lei do valor, o “premio por qualificagao", que significa a 
ausencia de equilibrio entre diferentes formas de trabalho, leva, por 
sua vez, ao aumenlo do trabalho qualificado e a distribuigao das forgas 
produtivas na diregao do equilibrio da economia social. 


Capitulo 16 


Trabalho Socialmente 
Necessario 


} N° s capitulos anleriores concentramo-nos principalmente na 
analise do aspecto qualitativo do trabalho que cria valor; podemos 
agora nos voltarmos para uma analise mais direta do aspecto quanti¬ 
ze Como se sabe, quando Marx afirmava que as modificagoes na 
magnitude do valor das mercadorias dependiam de modificagSes na 
quantidade de trabalho dispendido em sua produgao, ele nao tinha em 
mente o trabalho individual que de fato e dispendido por um dado 
produtor na produgao de uma determinada mercadoria, mas apenas a 
quantidade media de trabalho necessario para a produgao desse dado 
produto, a um dado nivel de d ese nvolvimento das forcas produtivas 
“Tempo de trabalho socialmente necessario e aquele requerido para 
produzir um valor de uso qualquer, em condigoes normais de produgao 
e com o grau medio de destreza e intensidade de trabalho imperantes 
na sociedade. Assim, por exemplo, apos introduzir-se na Inglaterra o 
tear a vapor, o volume de trabalho necessario para transformar em tela 
uma determinada quantidade de fio ficou seguramente reduzido a 
metade. O tecedor manual ingles continuava dispendendo nesta opera- 
gao, naturalmente, o mesmo tempo de trabalho que antes, mas agora o 
produto de seu trabalho individual representava apenas meia hora de 
trabalho social, ficando portanto limitado & metade de seu valor primi¬ 
tive" (C., I, pp. 6-7). 

A magnitude do tempo de trabalho socialmente necessario e 
determinada pelo nivel de desenvolvimento das forgas produtivas, 
compreendidas, num sentido amplo, como a totalidade de elementos 
de produgao materiais e humanos. O tempo de trabalho socialmente 
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necessario modifica-se nao so em relag&o £ls modificagoes nas "condi¬ 
gSes de produgao”, isto 6, dos elementos tecnico-materiais e organi- 
zacionais, mas tambem em relagao 4s modificagoes na forga de traba- 
lho, na “habilidade e intensidade do trabalho”. 

^ Na primeira etapa de sua analise, Marx supunha que todos os 
exemplares de'um dado tipo de produto eram produzidos em condigSes 
iguais, normais, medias. O trabalho individual dispendido em cada 
exemplar coincidia quantitativamente com o trabalho socialmente 
necessario, e o valor individual com o valor social ou de mercado. Aqui, 
a diferenga entre trabalho individual e trabalho socialmente necessario, 
entre valor individual e social (de mercado) nao e ainda levada em 
consideragao. Marx fala, assim, simplesmente em "valor”, nessas pas- 
sagens, e n&o em “valor de mercado” (nao se menciona valor de mer¬ 
cado no Livro I de O Capital). 

5 Nas etapas posteriores de sua analise, Marx supos que os dife- 
rentes exemplares de um dado tipo de mcrcadoria fossem produzidos 
sob condigSes tecnicas diferentes. Aqui, aparece a oposig&o entre valor 
individual e social (de mercado). Em outras palavras, o conceito de 
valor e desenvolvido com maior extcnsao, e definido com mais exati- 
dao, como valor social ou de mercado. Da mesma maneira, o tempo de 
trabalho socialmente necessario e oposto ao tempo de trabalho indi¬ 
vidual, que difere entre empresas do mesmo ramo de produgao. Ex- 
pressamos assim a propriedade da economia mercantil de o mesmo 
prego ser estabelecido para todas as mercadorias de um dado tipo e 
qualidade que sao trocadas no mercado. Isto independe das condigSes 
t6cnicas individuals em que s5o produzidas essas mercadorias e da 
quantidade de trabalho individual dispendido em sua produgao nas 
diferentes empresas. Uma sociedade baseada na economia mercantil 
n&o regula diretamente a atividade de trabalho das pessoas, mas atra- 
ves do valor dos produtos do trabalho, atraves das mercadorias. O 
mercado nao leva em considerag&o as propriedades e desvios indivi¬ 
duals na atividade de trabalho dos produtores mercantis individuais em 
unidades economicas individuais. “Para esse efeito, cada mercadoria e 
considerada como um exemplar medio de sua especie” (C., I, p. 7). 
Toda mercadoria individual nao e vendida segundo seu valor indivi¬ 
dual, mas segundo o valor social medio, que Marx chama valor de 
mercado* no Livro III de 0 Capital. 

(*) N. T.: A edigao em espanhol de Pasado y Presente, seguindo a termino- 
logia utilizada em El Capital, Fondo de Cultura Economica, fala em “Valor comercial” 
onde traduzimos "valor de mercado” (market-value, em ingles). 


f) Todas as empresas do mesmo ramo de produgao podem ser dis- 
postas numa serie, segundo o seu nivel de desenvolvimento t6cnico, 
comegando pelas mais produtivas e terminando com as mais atrasadas. 
A despeito 1 das diferengas quanto ao valor individual do produto em 
cada uma dessas empresas ou grupo de empresas (para simplificar, 
seguiremos Marx ao distinguir tres tipos de empresas: com alta, m6dia 
e baixa produtividade), seus bens sao vendidos no mercado pelo mesmo 
prego, que e determinado, em ultima anilise (atrav6s do desvio e des- 
truigao), pela media ou valor de mercado: “As mercadorias cujo valor 
individual e inferior ao valor comercial [N.T.Br. = valor de mercado] 
realizam uma mais-valia ou lucro extraordinario, enquanto aquelas 
cujo valor individual e superior ao valor comercial nao conseguem rea- 
lizar uma parte da mais-valia nelas contida” (C., Ill, p. 183). Esta 
diferenga entre o valor de mercado e o valor individual que cria varias 
vantagens de produgao para as empresas com diferentes niveis de pro¬ 
dutividade do trabalho, 6 o motor primeiro do progresso ticnico na 
sociedade capitalista. Toda empresa capitalista tenta introduzir as ul¬ 
timas melhorias t6cnicas para reduzir o valor de produgao individual 
em comparagao com o valor medio de mercado e obter a possibilidade 
de extrair sobrelucro. Empresas com tecnologia atrasada tentam redu¬ 
zir o valor individual de seus produtos, se possivel at6 o nivel do valor 
de mercado; de outra maneira, elas sao ameagadas pela concorrencia 
de empresas mais produtivas e se veem frente ao colapso economico. A 
vitoria da produgao em grande escala sobre a pequena, o aumento do 
progresso tecnico e a concentragao da produgao em empresas maiores e 
tecnicamente mais perfeita, sao as consequencias da venda de merca-' 
dorias no mercado segundo seu valor m6dio de mercado, independen- 
temente do valor individual. 

7 Se supusermos um dado nivel de desenvolvimento das forgas 
produtivas num determinado ramo de produgao (o ramo 6 definido 
como a totalidade de empresas, com niveis de produtividade muito 
diferentes), o valor de mercado e uma magnitude determinada. Mas 6 
erroneo achar que o valor de mercado e determinado ou estabelecido de 
antenmo, que e computado com base numa t6cnica dada. Como obser- 
vamos, a tecnica de diferentes empresas 6 diferente. O valor de mer¬ 
cado e uma magnitude estabelecida como resultado do conflito de 
mercado entre um grande numero de vendedores — produtores de 
mercadorias que produzem sob diferentes condigSes tecnicas e que for- 
necem ao mercado mercadorias com valores individuais diferentes. 
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Como ja observamos no Capitulo 13, a transformagiio do trabalho 
individual em socialmente necessario ocorre atrav6s do processo de 
troca, que transforma o trabalho privado e concreto em trabalho social 
e abstrato; “E necessario que os distintos valores individuals se nivelem 
em torno de um valor social, o valor comercial [valor de mercado — 
N.T.Br.] a que nos referimos mais acima, para o que 6 necessario que 
exista uma concorrencia entre os produtores do mesmo tipo de merca- 
doria e, alem disso, que exista um mercado no qual todos eles colo- 
quem k venda seus produtos” (C., Ill, pp. 184-185). O valor de mer¬ 
cado e resultante da luta no mercado entre os varios produtores de um 
dado ramo de produgao (levamos em consideragao aqui condigbes nor- 
mais de mercado, o que pressupbe um equilibrio entre oferta e de- 
manda e, desta maneira, o equilibrio entre esse dado ramo de produgao 
e outros ramos; ver mais adiante). De maneira semelhante, o trabalho 
socialmente necessario, que determina o valor de mercado, e resultante 
de diferentes niveis de produtividade do trabalho em diferentes empre- 
sas. O trabalho socialmente necessario determina o valor de mercado 
das mercadorias apenas na medida que o mercado reune todos os 
produtores de dado ramo de produgao e os coloca em iguais condigbes 
de troca no mercado. Dependendo da amplitude do mercado e da 
subordinagao dos produtores mercantis isolados ks forgas de mercado, 
o valor de mercado criado e uniforme para todas mercadorias de um 
dado tipo e qualidade. Da mesma maneira, adquire importancia o 
trabalho socialmente necessario. O valor de mercado e estabelecido 
atraves da concorrencia entre produtores do mesmo ramo de produgao. 
Mas, na sociedade capitalista desenvolvida, existe tambem a concor¬ 
rencia de capitais investidos em diferentes ramos de produgao. A 
transference de capitais de um ramo a outro, isto e, “a concorrencia de 
capitais em esferas de produgao diferentes... fixa o prego de produgao 
que nivela a taxa de lucro entre diferentes esferas" (Ibid.). O valor de 
mercado adquire a forma de prego de produgao. 

g' Se o valor de mercado se estabelece apenas como resultado do 
processo social de concorrencia entre empresas com diferentes niveis de 
produtividade, devemos perguntar entao qual grupo de empresas 
determina este valor de mercado. Em outras palavras, que magnitude 
representa o trabalho socialmente necessario medio que determina o 
valor de mercado? “O valor comercial [valor de mercado — N.T.Br.] 
deve ser considerado, por um lado, como o valor medio das mercadorias 
produzidas numa esfera de produgao; por outro, como o valor indi¬ 


vidual das mercadorias produzidas sob as condigbes medias de sua 
esfera de produgao e que constituem a grande massa de produtos da 
mesma” (C., Ill, p. 183). Se fizermos o suposto simplificador de que 
para a totalidade de mercadorias de um dado ramo de produgao, o 
valor de mercado coincide com o valor individual (muito embora divirja 
do valor individual de exemplares individuais), entao o valor de mer¬ 
cado das mercadorias igualara a soma de todos valores individuais de 
mercadorias do dado ramo dividida pelo numero de mercadorias. Mas, 
numa fase posterior de analise, devemos supor que por tras do ramo 
inteiro de produgao a soma dos valores de mercado pode desviar-se da 
soma de valores individuais (o que ocorre, por exemplo, na agricul¬ 
tural; a coincidencia dessas duas somas e preservada apenas para a 
totalidade de todos os ramos de produgao ou para a economia social 
inteira. No caso presente, o valor de mercado n&o coincidira exata- 
mente com a soma de todos os valores individuais dividida pelo numero 
de mercadorias de um dado tipo. Neste caso, a determinag&o quanti- 
tativa dos valores de mercado esta sujeita sis leis que seguem: na visSo 
de Marx, em condigbes normais o valor de mercado se aproxima do 
valor individual da massa dominante de produtos de um dado ramo de 
produgao. Se uma grande parte das mercadorias e produzida em 
empresas com produtividade media do trabalho, e somente uma parte 
insignificante e produzida sob piores condigbes, entao o valor de mer¬ 
cado sera regulado pelas empresas de produtividade media, ou seja, o 
valor de mercado se aproxima do valor individual dos produtos produ- 
zidos por este tipo de empresa. Este e o caso mais freqiiente. Se “a 
quantidade de mercadorias produzidas sob condigbes mais desfavo- 
raveis representa uma proporgao maior, comparada nSo so com o outro 
extremo (vale dizer, com as produzidas em melhores condigbes), mas 
com as condigbes medias”, entao ‘‘a massa produzida sob condigbes 
mais desfavoraveis regulara o valor comercial [de mercado] ou o valor 
social” (C., Ill, p. 188), ou seja, aproximar-se-a dos valores individuais 
dessas mercadorias (mas apenas em alguns casos coincidira inteira- 
mente com eles, por exemplo, na agricultural. Finalmente, se as mer¬ 
cadorias produzidas sob melhores condigbes dominam o mercado, 
entao elas exercerao uma influencia decisiva sobre o valor de mercado. 
Em outras palavras, o trabalho socialmente necessdrio pode se apro- 
ximar do trabalho de produtividade media (isto ocorre na maioria dos 
casos), bem como do trabalho de maior ou menor produtividade. E 
necessario apenas que o trabalho de maior (ou menor) produtividade 
fornega ao mercado a maior quantidade de mercadorias para que se 
tome o trabalho medio (nao no sentido de produtividade media, mas 
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no sentido de produtividade mais difundida) de um dado ramo de pro- 
du?ao. 1 

0 Segundo o raeiocinio de Marx que apresentamos, ele pressupoe 
um curso normal da produ 9 &o, a correspondencia entre a oferta de 
mercadorias e a efetiva demanda, ou seja, aqueles casos em que os 
compradores adquirem o montante total de mercadorias de um dado 
tipo, segundo seu valor normal de mercado. Como vimos, o valor de 
mercado e determinado pelo trabalho de produtividade alta, media ou 
baixa; todas essas formas de trabalho podem representar trabalho 
socialmente necessario, dependendo da estrutura tecnica de um dado 
ramo de produ 9 ao e das inter-rela 9 des entre as empresas com diferentes 
niveis de produtividade desse ramo. Mas todos esses diferentes casos, 
em que os valores de mercado sao determinados sob cond^oes normais 
de oferta e demanda, devem ser distinguidos estritamente de casos 
onde existe divergencia entre oferta e demanda, quando o pre 90 de 
mercado 6 mais elevado que o valor de mercado (demanda excessiva), 
ou quando o pre 90 de mercado e mais baixo que o valor de mercado 
(oferta excessiva). “Prescindimos aqui do caso de abarrotamento de 
mercado, em que sempre e a parte produzida sob melhores condi 9 &es 


(1) Karl Diehl alega, inexatamente, que Marx considera como trabalho social¬ 
mente necessario apenas o trabalho dispendido em empresas de produtividade media. 
Mas se num determinado ramo de produ<;ao a massa de produtos produzidos em piores 
condi?5es for dominante, o valor de mercado sera determinado pelo trabalho de mais 
baixa produtividade. "Aqui, como resultado de determinadas conduces de oferta, o 
tempo de trabalho socialmente necessario n5o e o fator decisivo, mas antes uma magni¬ 
tude maior" (K. Diehl, Uber das Verhaltnis van Wert und Preis im Okonomischen 
System von Marx, Jena, 1898, pp. 23-24). Tal enfoque so poderia ser relevante para casos 
de divergencia entre oferta e demanda que provoquem o desvio dos pre<;os relativamente 
aos valores de mercado; nesses casos, o trabalho socialmente nccessirio n3o 6 decisivo, 
mas antes uma magnitude que seja maior ou menor que o mesmo. Mas Diehl com- 
preende que o raeiocinio de Marx nJo se refere a tais casos de desvios de pre^os relati¬ 
vamente aos valores de mercado (sobre isto, veradiante), mas que se refere exatamente 3 
"correspondencia da massa geral de produtos com as necessidades sociais” (Ibid. , p. 24), 
isto e, o equilibrio entre o dado ramo de produ<;3o e outros ramos. Mas, se o equilibrio 
ocorre quando o valor de mercado e determinado pelo trabalho de mais baixa produti¬ 
vidade, e precisamente esle o trabalho considerado como socialmente necessdrio. 

Se Diehl considera apenas o trabalho de produtividade m£dia como socialmente 
necessario, outros autores est3o dispostos a reconhecer como tal apenas o trabalho de 
maior produtividade, dispendido sob as melhores condi<;5es tecnicas. "O valor de troca 
real de todos os valores depende do tempo de trabalho necessario com os metodos 
tecnicos de produijao mais desenvolvidos, do tempo de trabalho 'socialmente necessa¬ 
rio' " (W. Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902, p. 94). 
Como vimos no texto, tambem esta id£ia diverge da teoria de Marx. 


que regula o prc 90 comercial [pre 90 de mercado]; mas aqui n£o se 
trata mais do pre 90 comercial enquanto distinto do valor comercial 
[de mercado], mas das diversas determina95es do proprio valor 
comercial” (C., Ill, p. 187). Como podemos explicar as modifica 9 &es 
do valor de mercado, que dependem da dominancia num6rica 
de um ou outro grupo de empresas (de produtividade alta, m6dia 
ou baixa)? 

JO A resposta a esta questao pode ser encontrada no mecanismo de 
distribu^ao do trabalho e equilibrio entre diferentes ramos de pro- 
du 9 &o social. O valor de mercado corresponde ao estado teoricamente 
definido de equilibrio entre diferentes ramos de produ 9 ao. Se as merca¬ 
dorias sao vendidas segundo seus valores de mercado, entio o estado de 
equilibrio e mantido, ou seja, a produ 9 ao de um dado ramo n3o se 
expande ou contrai as custas de outros ramos. O equilibrio entre dife¬ 
rentes ramos de produ 9 ao, a correspondencia entre a produ 9 &o social e 
as necessidades sociais e a coincidencia dos pre 90 s de mercado com os 
valores de mercado — todos esses falores s&o estreitamente relacio- 
nados e concomitantes. “Para que o pre 90 comercial [de mercado] de 
mercadorias identicas, mas talvez produzidas cada uma delas com um 
matiz individual, corresponda ao valor comercial, n&o difira deste nem 
por excesso nem por falta, e necessario que a pressao que os distintos 
vendedores exercem entre si seja suficientemente grande para lan 9 ar ao 
mercado a massa de mercadorias que as necessidades sociais recla- 
mam, ou seja, a quantidade pela qual a sociedade se encontra em con- 
di 9 oes de pagar o valor comercial” (C., HI, p. 185). A coincidencia dos 
pre 90 s com os valores de mercado corresponde ao estado de equilibrio 
entre os diferentes ramos de produ 9 ao. As diferen 9 as na determina 9 ao 
do valor de mercado pelo trabalho de produtividade alta, media ou 
baixa, tornam-se claras se concentrarmos nossa atemjiio no papel dos 
valores de mercado no mecanismo de distribu^ao e equilibrio do tra¬ 
balho. Se as empresas com alta produtividade sao dominantes, ou, 
mais exatamente, se as massas de produtos produzidas sob melhores 
condi95es sao dominantes, o valor de mercado nao pode ser regulado 
pelo valor da produ 9 ao sob cond^oes medias ou inferiores, na medida 
que isto traria um auinento do sobrelucro nas empresas de produti¬ 
vidade mais elevada e levaria a uma expansao significativa da produ 9 &o 
dessas empresas. Esta expansao da produ 9 ao (no caso do papel domi¬ 
nante deste grupo de empresas) levaria no mercado a um excesso de 
demanda e a gravita 9 ao dos pre 90 s ao nivel do valor em empresas de 
alta produtividade. Raeiocinio semelhante pode ser aplicado aos casos 
de predominance numerica de outro grupo de empresas, ou seja, 
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aquelas com produtividade media ou baixa. Diferentes casos de regu- 
lagao dos valores de mercado (ou, o que e a mesma coisa, a determi¬ 
nagao do trabaiho socialmente necessario) podem ser explicados pelas 
diferentes condigoes de equilibria entre a dado ramo de produgao e 
outros ramos. Este equilibrio depende da dominancia de empresas com 
niveis de produtividade diferentes, isto 6, em ultima analise depende do 
nivel de desenvolvimento das formas produlivas. 

ji Assim, o trabaiho socialmente necessario, que determina o valor 
de mercado das mercadorias num dado ramo de produgao, pode ser o 
trabaiho de produtividade alta, media ou baixa. Qual o trabaiho social¬ 
mente necessario, isso depende do nivel de desenvolvimento das formas 
produtivas no dado ramo de produgao, e, antes de mais nada, da 
dominancia quantitativa de empresas com diferentes niveis de produti¬ 
vidade (como mencionamos acima, nao estamos considerando o nu- 
mero de empresas, mas a massa de mercadorias nelas produzidas). 2 
Mas isto nao e tudo. 

Jc2- Suponhamos que dois ramos de produgao tem distribuigoes 
quantitativas inteiramente iguais de empresas com diferentes niveis de 
produtividade. Digamos que as empresas de produtividade media 
representam 40% e as empresas com produtividade superior e inferior 
30% cada. Existe, entretanto, a seguinte diferenga essencial entre os 
dois ramos de produgao. No primeiro ramo, a produgao das empresas 
melhor equipadas pode se expandir rapida e significativamente (de- 
vido, por exemplo, is particulares vantagens na concentragio da 
produgao; a capacidade de receber do exterior, ou de se produzir 
domesticamente de maneira rapida, as maquinas necessarias; a abun- 
dancia de materias-primas; a disponibilidade de forga de trabaiho ade- 
quada para a produgao fabril, etc.). No outro ramo, a produgao em 
larga escala so pode se expandir mais lentamente e em menor extensao. 
Pode-se dizer de antemao que no primeiro ramo o valor de mercado 
tendera a estabelecer-se (obviamente se as demais condigoes forem as 
tnesmas) a um nivel menor que no segundo ramo, ou seja, no primeiro 
ramo o valor de mercado estara mais proximo aos dispendios de tra¬ 
baiho das empresas com maior produtividade. No entanto, o valor de 
mercado no segundo ramo pode elevar-se. Se o valor de mercado no 


(2) "Qual grupo de empresas (com diferentes niveis de produtividade, I.R.), 
determinant, em ultima analise, o valor medio, depende das inter-relavdes numericas 
ou das inter-relafoes quantitativas proporcionais entre o grupo de empresas num dado 
ramo” (Theorien iiber den Mehrwert, Vol. II, t. I, p. 56). 


primeiro ramo aumentasse tao rapidamente quanto no segundo, o 
resultado seria uma rapida e significativa expansao da produgao das 
empresas com maior produtividade, uma sobreoferta no mercado, o 
rompimento do equilibrio entre oferta e demanda, a queda de pregos. 
Para o primeiro ramo, a manutengao do equilibrio com outros ramos 
de produgao pressupoe que o valor de mercado se aproxime dos dis¬ 
pendios das empresas com maior produtividade. No segundo ramo de 
nroducao, o equilibrio da economia social e posslvel com um maior 
nivel do valor de mercado, ou seja, quando os pregos se aproximam 
dos dispendios de trabaiho das empresas com produtividade m6dia 
e baixa. 

j3 Finalmente, sao posslveis casos em que o equilibrio da economia 
social ocorra em condigoes tais que o valor de mercado nio seja deter- 
minado por dispendios de trabaiho individuais num dado grupo de 
empresas (por exemplo, as da alta produtividade), mas pela quanti- 
dade media de dispendios de trabaiho nesse dado grupo, mais aqueles 
do grupo mais proximo. Isto pode ocorrer com freqiiencia se, no dado 
ramo de produgao, as empresas nho estao divididas em tres grupos 
segundo sua produtividade, como supusemos, mas em dois grupos, de 
alta e baixa produtividade. E obvio que o “valor medio” nao e consi- 
derado aqui como uma media matematica: pode estar mais proximo do 
grupo com maior ou menor produtividade, dependendo das condigSes 
de equilibrio entre o dado ramo e os demais ramos de produgao. Assim, 
L. Boudin simplifica excessivamente a questao quando diz que, no caso 
da introdugao de melhoramentos tecnicos e novos metodos de pro¬ 
dugao, “o valor das mercadorias produzidas... nao sera medido pelo 
dispendio medio de trabaiho, e sim pelo metodo antigo ou pelo novo 
metodo”. 3 

j4 Assim, os diferentes casos de determinagao do valor de mercado 
(ou seja, determinagao do trabaiho socialmente necessario) sao expli¬ 
cados pelas diferentes condigSes de equilibrio entre o dado ramo e 
outros ramos da economia social, dependendo do nivel de desenvol¬ 
vimento das forgas produtivas. O aumento da forga pradutiva do tra¬ 
baiho num dado ramo de produgao, que altera as condigoes de equi¬ 
librio deste ramo com outros ramos, modifica a magnitude do trabaiho 
socialmente necessario e o valor de mercado. O tempo de trabaiho 
“muda ao se modificar a capacidade produtiva do trabaiho’ (C., I, p. 


(3) Louis B. Boudin, The Theoretical System of Karl Marx, Chicago, Charles H. 
Kerr & Co., 1907, p. 70. 
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7). "Em geral, quanto maior for a capacidade produtiva do trabalho, 
tanto mais curto sera o tempo de trabalho necessario para a produ^o 
de um artigo, tanto menor a quantidade de trabalho nele cristalizada, e 
tanto mais reduzido seu valor. E, ao contrario, quanto menor for a 
capacidade produtiva do trabalho, tanto maior sera o tempo de tra¬ 
balho necessario para a producSo de um artigo e tanto maior o valor 
deste" (C., I, p. 8). Na teoria de Marx, o conceito de trabalho social- 
mente necessdrio esta intimamente relacionado ao conceito de forga 
produtiva do trabalho. Numa economia mercantil, o desenvolvimento 
das for<;as produtivas encontra sua expressSo economica nas modifi- 
ca<;5es do trabalho socialmente necessario e nas modificasoes do valor 
de mercado das mercadorias individuals determinadas pelo trabalho 
socialmente necessario. O movimento do valor no mercado e um reflexo 
do processo de desenvolvimento da produtividade do trabalho. Uma 
surpreendente formula<;ao desta ideia foi dada por Sombart em seu 
bem conhecido artigo dedicado ao Livro III de O Capital. “O valor e 
uma forma historica especific'a, na qual se expressa a for<;a produtiva 
do trabalho social, que governa, em ultima analise, todos os fendmenos 
economicos.” 4 Sombart, entretanto, estava errado ao ver na teoria do 
trabalho socialmente necessario toda a teoria de Marx sobre o valor. A 
teoria do trabalho socialmente necessario compreende apenas o aspecto 
quantitative, nSo o qualitativo, do valor. “O fato de que a quantidade 
de trabalho contida nas mercadorias seja uma quantidade socialmente 
necessario para a produ 9 &o das mercadorias, e desta maneira, que o 
tempo de trabalho seja o tempo de trabalho necessario — esta defini^ito 
refere-se apenas k magnitude do valor ” (Theorien iiber den Mehrwert, 
III, pp. 160-161). Sombart restringiu-se ao aspecto da teoria de Marx 
que examinava a dependencia das modifica<;5es na magnitude do valor 
quanto ao movimento do processo material de produgSo, e ele n&o 
notou a parte mais original da teoria de Marx, ou seja, a teoria da 
"forma de valor”. 5 

Id Indicamos acima que os diferentes casos de determina^So do 
valor de mercado que examinamos devem ser estritamente distinguidos 


(4) Werner Sombart, “Zur Kritik des Oekonomischen Systems von Marx”, 
Braun's Archivfiir soziale Gesetzgebung undStatistik, 1894, Vol. VII, p. 577. 

(5) Este defeito basico da interpretagilo de Sombart foi notado por S. Bulgakov 
em seu artigo “Chto takoe trudovaya tsennost" (O Que £ Valor-Trabalho), Sborniki 
pravovedeniya i obshchestvennykh znanii (Ensaios Sobre Jurisprudencia e Ciencia So¬ 
cial), 1896, Vol. VI, p. 238. 


dos casos de desvio dos pre<;os em relaijao ao valor de mercado, que 
resultam de excessiva oferta ou demanda. Se o valor de mercado e 
determinado pelos valores medios sob conduces normais, entao, 
quando ocorre demanda excessiva, o pre^o de mercado desviar-se-a do 
valor de mercado em direijao ascendente, aproximando-se dos dispen- 
dios das empresas com baixa produtividade. Ocorrera o inverso no caso 
de oferta excessiva. Se a quantidade de produtos no mercado “e maior 
ou menor que sua demanda, dar-se-ito divergences do pre<;o comercial 
relativamente ao valor comercial” (C., III, p. 189). Marx distinguia 
rigorosamente os casos em que o valor de mercado e determinado, por 
exemplo, pelos dispendios nas empresas com maior produtividade, 
devido ao fato de maior quantidade de mercadorias ser produzida 
nessas empresas, dos casos em que o valor e normalmente determinado 
pelo valor medio mas, devido k sobreoferta, o pre<;o de mercado 6 mais 
elevado que o valor de mercado e e determinado pelos dispendios nas 
empresas com maior produtividade (C., III, pp. 187 e 189-190). No 
primeiro caso, a venda de bens segundo os dispendios de trabalho nas 
empresas com alta produtividade significa um estado normal de nego- 
cios no mercado, e existe equilibria entre o dado ramo de produtjSo e 
outros ramos. No segundo caso, a venda de mercadorias de acordo com 
os mesmos dispendios e provocada por sobreoferta anormal no mer¬ 
cado, e provoca inevitavelmente uma contra<;ao da produ?ao no dado 
ramo, ou seja, significa uma. ausencia de equilibria entre os ramos indi¬ 
viduals. No primeiro caso, as mercadorias sao vendidas segundo seus 
valores de mercado. No segundo caso, o prego das mercadorias se 
desvia dos valores de mercado determinados pelo trabalho socialmente 
i necessario. 

//• Neste contexto, podemos ver claramente o erro cometido por 
aqueles interpretes de Marx que dizem que mesmo em casos de sobre¬ 
oferta (ou escassez de mercadorias) no mercado, as mercadorias sko 
vendidas segundo o trabalho socialmente necessario dispendido em sua 
produtjao. Por trabalho socialmente necessario eles entendem nao ape¬ 
nas o trabalho necessario para a produ<;ao de um exemplar de deter- 
minada mercadoria, com um dado nivel de desenvolvimento das formas 
produtivas, mas toda a soma de trabalho que a sociedade como um 
todo pode dispender na produ<;ao de um dado tipo de mercadoria. Se, 
com um dado nivel de desenvolvimento das formas produtivas, a socie¬ 
dade pode dispender um milhao de dias de trabalho na produ<;ao de 
sapatos (obtendo um milhao de pares), e se a sociedade dispende 
1250000 dias, entao os 1250000 pares de sapatos produzidos repre- 
sentam um milhao de dias de trabalho socialmente necessario, e um 



200 


ISAAK ILLICH RUBIN 


A TEORIA MARXIST A DO VALOR 


201 


par de sapatos representa 0,8 dias de trabalho. Um par de sapatos nao 
6 vendido por 10 rublos (se supusermos que o trabalho de um dia cria 
um valor de 10 rublos), mas por 8 rublos. Podemos dizer que, devido a 
produ<;ao excessiva, a quantidade de trabalho socialmente necessario 
contida num par de sapatos se modificou, mesmo que a tecnica para 
produpao de sapatos nao tenha se modificado de maneira alguma? Ou 
talvez devessemos dizer: embora a quantidade de trabalho socialmente 
necessario requerida para a produ<;ao de um par de sapatos nao tenha 
se altcrado, devido a oferta excessiva os sapatos sao vendidos a um 
pre<;o de mercado que esta abaixo do valor de mercado determinado 
pelo trabalho socialmente necessario. Os interpretes de Marx acima 
mencionados respondem a questao da primeira forma, estabelecendo 
assim um conceito “economico” de trabalho necessario, ou seja, reco- 
nhecendo que o trabalho socialmente necessario se modifica nSo so em 
rela<;ao as altera<;5es na for 9 a produtiva do trabalho, mas tambem em 
rela<;ao its altera<;oes no equilibrio entre oferta e demanda. Ao definir a 
dcpendencia do trabalho socialmente necessario com relay&o for^a 
produtiva do trabalho, respondemos da segunda forma. Uma coisa e, 
devido its melhorias da tecnica, redu<;ao do tempo necessario para a 
produ<;ao de um par de sapatos de 10 para 8 horas. Isto significa um 
decrescimo do trabalho socialmente necessario, uma queda de valor, 
uma queda geral dos prc^os de sapatos, como um fenomeno perma- 
nente, normal. Coisa bem distinta 6, devido a sobreoferta de sapatos, 
um par de sapatos ser vendido a 8 rublos, ainda que 10 rublos sejam 
necessarios para a produ<;ao de sapatos, como antes. Isto e um estado 
anormal de negocios no mercado, que leva a contraijao da produgao de 
sapatos: e uma queda de pre<;os temporaria e eles tenderao a retornar a 
seu nivel anterior. No primeiro caso, temos uma modifica^ao nas con- 
diodes de prodiu;ao, isto 6, modifica<;oes no tempo de trabalho neces¬ 
sario. 6 No segundo caso, “embora cada parte do produto custe apenas 
o tempo de trabalho socialmente necessario (supomos aqui que as 
demais condi<;5es de produ^ao permanecem iguais), gastou-se neste 
ramo uma quantidade de trabalho social excessiva, uma quantidade 
maior que anecessariacom rela^ao a massageral”. 7 

Jl• Aqueles que propoem ampliar o conceito de trabalho socialmente 
necessario cometem os seguintes erros metodologicos fundamentals: 


1) Confundem um estado normal de negocios no mercado com 
um estado anormal, as leis de equilibrio entre os diferentes ramos de 
produ<;ao com casos de rompimetito do equilibrio que podem ser 
apenas temporarios. 

2) Ao fazer isto, destroem o conceito de trabalho socialmente 
necessario, que pressupde o equilibrio entre o dado ramo de produ<;ao e 
outros ramos. 

3) Ignoram o mecanismo de desvio dos pre<;os de mercado com 
rcla^ao aos valores, tratando de maneira inexata a venda de bens a 
qualquer pre(;o sob quaisquer condigoes anormais no mercado, como 
uma venda que corresponde ao valor. O prego e confundido com valor. 

4) Rompem a estreita rela<;ao entre o conceito de trabalho social¬ 
mente necessario e o conceito de for$a produtiva do trabalho, permi- 
tindo assim que o primeiro se modifique sem mudangas correspon- 
dentes no segundo. 

Faremos uma anfilise detalhada da vcrsao “economica” do tra¬ 
balho socialmente necessario no proximo capitulo. 


(6) Marx, Teorias Sobre a Mais-Valia (tradu;3o russa de V. Zheleznov, Vol. I, 
p. 151; tradu?3o russa de Plekhanov, Vol. I, pp. 184-185). 

(7) Ibid. 
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Valor e 

Necessidade Social 


1. Valor e demanda 

Os defensores da assim chamada concep^ao “economica” de tra- 
balho socialmente necessario dizem: uma mercadoria so pode ser ven- 
dida segundo seu valor sob a condi<;ao de que a quantidade geral de 
mercadorias de um dado tipo corresponda ao volume das necessidades 
sociais por esse tipo de bens ou, o que e a mesma coisa, que a quanti¬ 
dade de trabalho realmente dispendida no dado ramo de industria 
coincida com a quantidade de trabalho que a sociedade possa dispen¬ 
der na produ<;ao do dado tipo de mercadorias, supondo um determi- 
nado nivel de desenvolvimento das fonjas produtivas. E obvio, entre- 
tanto, que esta ultima quantidade de trabalho depende do volume da 
necessidade social por esses dados produtos ou do montante da de¬ 
manda por eles. Isto significa que o valor das mercadorias nao depende 
apenas da produtividade do trabalho (que representa a quantidade de 
trabalho necessario para a produ^ao das mercadorias, sob dadas con- 
ditjSes tecnicas medias), mas tambem do volume de necessidades so¬ 
ciais ou demanda. Os adversarios desta concep<;ao objetam que modi- 
ficatjoes na demanda, nao acompanhadas por modificaooes na produ¬ 
tividade do trabalho e na tecnica de produoao, provocam apenas des- 
vios temporarios dos pre?os de mercado relativamente aos valores de 
mercado, mas nao modifica<;oes de longo prazo, permanentes, nos 
pre<;os medios, ou seja, elas n&o provocam modifica^oes do proprio 


valor. Para compreender este problema e necessario examinar o efeito 
do mecanismo de demanda e oferta (ou concorrencia). 1 

“Na oferta e demanda... a oferta e sempre igual a soma dos 
vendedores ou produlores de um determinado tipo de mercadorias, e a 
demanda igual a soma dos compradores ou consumidores (produtivos 
ou individuals) do mesmo tipo de mercadoria” (C., Ill, p. 196). Vamos 
nos deter em primeiro lugar na demanda. Devemos defini-la com maior 
cxalidao: a demanda e igual i soma dos compradores mulliplicada pela 
quantidade media de mercadorias que cada um deles compra, ou seja, 
a demanda e igual a soma das mercadorias que conseguem encontrar 
compradores no mercado. A primeira vista, parece que o volume de 
demanda e uma quantidade determinada com exatidao, que depende 
do volume da necessidade social pelo dado produto. Mas nao e este o 
caso. “A determina(jao quantitativa desta necessidade 6 algo absolu- 
tamente elastico e flutuante. Sua fixidez e pura aparencia. Se os meios 
de subsistencia fossem mais baratos, ou os salarios em dinheiro mais 
elevados, os operarios comprariam mais artigos de consumo e ampliar- 
se-ia a ‘necessidade social’ por este tipo de mercadorias” (C., Ill, p. 
192; grifos nossos). Como podemos ver, o volume da demanda esta 
determinado nao so pela necessidade determinada do dia presente, mas 
tambem pelo montante de renda ou capacidade para pagar dos com¬ 
pradores e os prefos das mercadorias. A demanda de uma populacjao 
camponesa por algodao pode ser expandida: 1) pela maior necessidade 
da popula<;ao camponesa por algodao, ao inves de linho tecido em casa 
(deixamos de lado a questao das causas economicas e sociais desta 
modifica^ao das necessidades); 2) por um aumento da renda ou poder 
aquisitivo dos camponeses; 3) por uma queda no pre<;o do algodao. 
Supondo uma dada estrutura de necessidades e um dado poder aqui¬ 
sitivo (isto e, dada a distribuigao de renda na sociedade), a demanda 
por uma particular mercadoria se modifica relativamente &s modifi- 
cagoes em seu prego. A demanda “move-se no sentido inverso ao pre?o, 
aumentando quando este diminui e vice-versa” (C., Ill, p. 194). “A 
ampliagao ou reduqiao do mercado depende do pre?o de cada merca- 

(1) Q leitor podera encontrar a historia da assim chamada versao “tecnica” ou 
“economica” do trabalho socialmente necessario nos seguintes livros: T. Grigorovichi, 
Die Wertlehre bei Marx und Lassalle, Viena, 1910; Karl Diehl, Soziulwissenschaftliche 
erlauterungen zu David Ricardos Grundgesetzen der Volkswirischaft und Besteuerung, 
Vol. I, Leipzig, F. Meiner, 1921; ver tambem o debate no jornal Pod znamenem 
Marksizma (Sob a Bandeira do Marxismo) de 1922-1923, especialmente os artigos de 
M. Dvolaitski, A. Mendelson, V. Metylev. 
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doria e acha-se em razao inversa a alta ou baixa desse preijo” (Ibid., p. 
119). A influencia do mencionado barateamento das mercadorias sobre 
a expansao do consumo dessas mercadorias sera mais intensa se este 
barateamento nao for transitorio e sim de Ionga dura^ao, ou seja, se o 
barateamento for resultado da elevagao da produtividade do trabalho 
no dado ramo, e de uma queda no valor do produto" (C. , III, p. 611). 

Assim, o volume de demanda por uma dada mercadoria se modi- 
fica ao modificar-se o prcgo da mercadoria. A demanda e uma quanti- 
dade determinada apenas para um dado prefo das mercadorias. A 
dependencia do volume de demanda quanto as modifica95es no precjo 
tern um carater desigual para mercadorias diferentes. A demanda por 
bens de subsistencia (por exemplo, pao, sal, etc.) caracteriza-se pela 
baixa elasticidade, ou seja, as flutuagSes do volume de consumo dessas 
mercadorias, e assim da demanda pelas mesmas, nao sao tao signifi- 
cativas quanto as flutuagSes de preijo. Se o prego do pao cair a metade 
da quantia inicial, o consumo de p&o nilo aumentara duas vezes, porem 
menos. Isto nao significa que o barateamento do pao nao aumenla a 
demanda por pao. O consumo direto de pao aumenta ate certo ponto. 
Alem disso, “uma parte do grao pode ser transformada em aguardente 
ou cerveja. E o aumento de consumo destes dois artigos nao se acha 
circunscrito, de maneira alguma, dentro de limites estreitos” (C., III, 
p. 611). Finalmente, o “barateamento da produ<;ao de trigo pode trazer 
como conseqiiencia que este cereal desloque o centeio ou a aveia como 
artigo fundamental de alimenta^ao das massas populares” (Ibid.), o 
que aumenta a demanda por trigo. Desta maneira, mesmo os bens de 
subsistencia estao submetidos a lei geral, segundo a qual o volume de 
consumo, e assim o volume de demanda por uma dada mercadoria, 
varia inversamente k modificaijao em seu pre$o. Esta dependencia da 
demanda com rela^ao ao pre<;o 6 perfcilamenle obvia se lcmbrarmos o 
carater limitado do poder aquisitivo das massas da popula 9 §o e, em 
primeiro lugar, dos trabalhadores assalariados, na sociedade capita- 
lista. Somente as mercadorias baratas sao acessiveis para as massas 
trabalhadoras. Somente a medida que certas mercadorias se tornam 
mais baratas elas entram nos padroes de consumo da maioria da popu- 
lagao e tornam-se objeto de demanda de massa. 

Na sociedade capitalista, a necessidade social em geral, e tam- 
bem a necessidade social acompanhada de poder de compra, ou a 
demanda correspondente, nao representam, como vimos, uma magni¬ 
tude fixa, determinada com exatidao. A magnitude de uma particular 
demanda e determinada por um dado prei;o. Se dissermos que a de¬ 
manda por tecido num dado pais, durante um ano, e de 240000 


arshins, devemos agregar entao: “a um dado pre<;o”, por exemplo, 
2 rublos e 75 copeques por arshin. Assim, a demanda pode ser repre- 
sentada num quadro que mostre as diferentes quantidades deman- 
dadas aos diferentes pre^os. Analisemos o seguinte quadro de de¬ 
manda por tecido: 2 


QUADRO 1 


Pre fo, em rublos Demanda 

(por arshin) (em arshins) 


6 r. — c. 
5 r. - c. 
3 r. 50 c. 
3 r. 25 c. 
3 r. — c. 
2 r. 75 c. 
2 r. 50 c. 
2 r. - c. 


30.000 

50.000 

75.000 

100.000 

120.000 

150.000 

240.000 

300.000 

360.000 

450.000 


Este quadro pode ser ampliado para cima ou para baixo: para 
cima ate o ponto em que as mercadorias encontrarao um pequeno 
numero de compradores das classes ricas da sociedade; para baixo ate 
o ponto em que a necessidade da maioria da popula 9 ao por tecido 
esteja tao plenamente satisfeita que um barateamento posterior do 
tecido nao provocara uma expansao adicional de demanda. Entre esses 
dois cxtremos, um numero infinito de combina 9 oes do volume de 
demanda e do nivel de pre 90 s e possivel. Qual dessas possiveis combi- 
na 9 oes ocorre na realidade? Com base apenas na demanda, n5o pode- 
mos perceber se o volume de demanda por 30 000 arshins, a 7 rublos 
por arshin, tera maior probabilidade de se verificar que um volume de 
demanda por 450000 arshins a 1 rublo por arshin, ou se e mais prova- 
vel uma combina 9 ao situada entre esses dois extremos. O volume real 
de demanda e determinado pela magnitude da produtividade do tra¬ 
balho que se expressa no valor de um arshin de tecido. 


(2) Os numeros absolutos e a laxa de crescimento da demanda s5o inteiramente 
arbitrarios. 
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Voltemos as condhjoes sob as quais o tecido e produzido. Supo- 
nhamos quc lodas as fabricas dc tccido produzem tecido sob as mesmas 
conduces tecnicas. A produtividade do trabalho na manufatura de 
tecido situa-se num nivel em que 6 preciso dispender 2 3/4 horas de 
trabalho (inclusive despesas com materias-primas, maquinas, e assim 
por diante) para a produ<;ao de um arshin de tecido. Se supusermos 
quc uma hora de trabalho cria um valor igual a um rublo, chegaremos 
entao ao valor de mercado de 2 rublos e 75 copeques por arshin. Numa 
economia capitalista, o pre<;o medio do tecido nio e igual ao valor- 
trabalho mas ao pre<;o de produ<;ao. Neste caso, suponhamos que o 
pre<;o de produ?ao e igual a 2 rublos e 75 copeques. Em nossa analise 
posterior, trataremos geralmente o valor de mercado como igual ao 
valor-trabalho ou ao pre^o de produ<;ao. Um valor de mercado de 2 
rublos e 75 copeques e um minimo abaixo do qual o pre<;o do tecido nao 
pode cair por muito tempo, na medida que tal queda de pregos provo- 
caria uma reduij&o na produ<;ao de tecido e uma transference de 
capital para outros ramos. Suponhamos tambem que o valor de um 
arshin de tecido seja igual a 2 rublos e 75 copeques, a despeito de uma 
maior ou menor quantidade de tecido ser produzida. Em outras pala- 
vras, a produtjao aumentada de tecido nao altera a quantidade de tra¬ 
balho ou os custos de produ<;ao dispendidos na fabrica<;ao de um arshin 
de tecido. Neste caso, o valor de mercado de 2 rublos e 75 copeques, “o 
minimo com que os produtores se contentarao, e tambem... o ma- 
ximo” 3 acima do qual o pre<;o nao pode elevar-se por muito tempo, na 
medida que tal acrescimo de pre?o provocaria uma transference de 
capital de outros ramos e uma expansao da produ^ao de tecidos. 
Assim, de uma infinita quantidade de possiveis combina^oes entre 
volume de demanda e pre^o, apenas uma combinai;ao pode existir por 
um periodo longo, a saber, uma combina<;ao que no Quadro 1 ocupa o 
setimo lugar a partir de cima: 2 rublos e 75 copeques — 240000 
arshins. Obviamente, essa combina<;5o nao se manifesta de maneira 
exata, mas representa o estado de equilfbrio, o nfvel medio, ao redor do 
qual os pretjos reais de mercado e o volume real de demanda flutuarao. 
O valor de mercado de 2 rublos e 75 copeques determina o volume de 
demanda efetiva, 240000 arshins, e a oferta (ou seja, o volume de 
produ<;ao) sera atraida ate este montante. O aumento da produt;ao, ale 

(3) John Stuart Mill, Principles of Political Economy , Nova York, Augustus M. 
Kelley, 1965, pp. 451-452. (Nota da edigao brasileira: Ver, em espanhol, Principios de 
Economia Politico, Mexico, Fondo de Cultura Economica, 1943, tradupSo de Teodoro 
Ortiz.) 


o nivel de 300000 arshins, por exemplo, provocara, como se pode ver 
no Quadro 1, uma queda dos pret;os abaixo do valor de mercado, ate 
aproximadamente 2 rublos e 50 copeques, o que e desvantajoso para os 
produtores e os fortja a reduzir a produ<;ao. O inverso ocorrera no caso 
de uma contra^ao da produ«;ao abaixo de 240000 arshins. As propor- 
<;oes normais de produgao, ou oferta, igualarao 240000 arshins. Assim, 
todas as combina<;5es de nossa tabela, exceto uma, so podem existir 
temporariamente, expressando uma silua<;ao anormal do mercado, e 
indicando um desvio do pre?o de mercado com relaijao ao valor de 
mercado. Dentre todas as possiveis combina<;5es, apenas uma corres- 
ponde ao valor de mercado: 2 rublos e 75 copeques para 240000 
arshins representa um estado de equilibrio. O valor de mercado de 2 
rublos e 75 copeques pode ser chamado prego de equilibrio ou pre?o 
normal, e a quantidade produzida de 240000 arshins pode ser cha- 
mada quantidade de equilibrio / que representa simultaneamente a 
oferta e demanda normal. 

Entre a infinidade de combinagoes instaveis de demanda encon- 
tramos apenas uma combinagao estavel de equilibrio que consiste do 
prego {valor) de equilibrio e sua correspondente quantidade de equi¬ 
librio. A estabilidade desta combinatjao pode ser explicada em termos 
da estabilidade do prego (valor) de produgao, nao pela estabilidade da 
quantidade dc equilibrio. O mecanismo da economia capitalista nao 
explica por que o volume de demanda tende a ser uma quantidade de 
240000 arshins, a despeito de todas as flutuagbes para cima e para 
baixo. Mas este mecanismo explica plenamente que os pregos de mer¬ 
cado tendam para o valor (ou prego de produgao) de 2 rublos e 75 
copeques, a despeito de todas as flutuagoes. Assim, tambem o volume 
de demanda tende para 240000 arshins. O estado da tecnologia deter¬ 
mina o valor do produto, e o valor, por sua vez, determina o volume 
normal de demanda e a correspondente quantidade normal de oferta, 
se supusermos um dado nivel de necessidades e um dado nivel de renda 
da popula?ao. O desvio da oferta real com relaijao a normal (ou seja, 
superprodu^ao ou subproduijao) provoca um desvio do pre<;o de mer- 

(4) Os termos "prc<;o de equilibrio" e "quantidade de equilibrio” foram utili- 
zados por Marshall, Principles of Economics, 1910, p. 345. O adjetivo ‘‘normal 6 
utilizado aqui nao no sentido de algo que "deveria ser”, mas no sentido de um nivel 
medio que corresponde ao estado de equilibrio e que expressa uma regularidade no 
movimento de prefos. ( Nota da edigao brasileira: Ver, em portugues, Principios de 
Economia, Allred Marshall, Epasa, Rio de Janeiro, 1946, tradu?ao de Romulo de 
Almeida e Ottomyr Strauch, a partir da 8? ed. em lingua inglesa(1938). 
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cado com rela<;ao ao valor. Este desvio do pre<;o, por sua vez, traz uma 
tendencia it modifica<;ao da oferta real na direijao da oferta normal. Se 
todo este sistema de flutua 9 oes, ou este mecanismo de demanda e 
oferta, girar ao redor de quantidades — valores — constantes, que sao 
determinadas pela tecnica de produijao, entao as modifica<;oes desses 
valores, resultantes do desenvolvimento das formas produtivas, provo- 
cam modificaijoes correspondentes em todo o mecanismo de oferta e 
demanda. Um novo centro de gravidade e criado no mecanismo de 
mercado. As modificagoes nos valores alteram p volume de demanda 
normal. Se, devido ao desenvolvimento das formas produtivas, a quanti- 
dade de trabalho socialmente necessario requerida para produzir um 
arshin de tecido caisse de 2 3/4 ate 2 1/2 horas, e assim o valor de um 
arshin de tecido caisse de 2 rublos e 75 copeques para 2 rublos e 50 
copeques, entao o montante de demanda normal e oferta normal esta- 
belecer-se-ia ao nivel de 300000 arshins (se as necessidades e o poder 
aquisitivo da popula<;ao permanccesscm inalterados). Modificafdes no 
valor provocam modifica^oes na demanda e oferta. “Portanto, se a 
oferta e a demanda regulam o pre^o comercial, ou melhor, as osci- 
la95es dos pre 90 s comerciais[de mercado] com rela 9 ao ao valor comer¬ 
cial [de mercado], temos que, por outro lado, o valor comercial regula a 
propor 9 ao entre a oferta e a demanda eeo centro em torno do qual as 
flutua 9 oes de oferta e demanda fazem oscilar os pre 9 os comerciais” 
(0^ III, p. 185). Em outras palavras, o valor (ou pre 90 normal) 
dbtermina a demanda normal e a oferta normal. Os desvios da de- 
marida ou oferta real com rela 9 ao a seus niveis normais determinam o 
“pre 90 comercial, ou melhor, as oscila 9 oes dos pre 90 s comerciais com 
rela 9 ao ao valor comercial”, desvios que, por sua vez, trazem consigo 
urn movimento para o equilibrio. O valor regula os pre 90 S atraves da 
demanda normal e oferta normal. Podcmos chainar eslado de equilibrio 
entre oferta e demanda ao estado em que as mercadorias sao vendidas 
segundo seus valores. E, na medida que a venda das mercadorias por 
seus valores corresponde ao estado de equilibrio entre diferentes ramos 
de produ 9 ao, somos levados 4 seguinte conclusao: o equilibrio entre 
demanda e oferta ocorre se houver equilibrio entre os varios ramos de 
produfao. Cometeriamos um erro metodologico se tomassemos o equi¬ 
librio entre oferta e demanda como ponto de partida da analise econo¬ 
mica. O equilibrio na distribu^ao do trabalho social entre os diferentes 
ramos de produ 9 ao permanece como ponto de partida, como em nossa 
analise anterior. 

Embora os enfoques de Marx sobre oferta e demanda, que ele 
expressou no Capitulo X do Livro III de O Capital (e em outras partes), 


sejam fragmentarios, isto nao significa que nao encontramos na obra 
de Marx indica 9 oes que atestam o fato de que ele entendia o meca¬ 
nismo de demanda e oferta no scntido apresentado acima. Segundo 
Marx, o pre 90 de mercado corresponded ao valor de mercado sob a 
condi 9 ao de que “a massa de mercadorias reclamadas pelas necessi¬ 
dades sociais, ou seja, a quantidade pela qual a sociedade se encontra 
em cond^oes de pagar o valor comercial” (Ibid.) seja lan 9 ada ao mer¬ 
cado pelos vendedorcs. Nas palavras de Marx, "as necessidades so¬ 
ciais” dependem da quantidade de mercadorias que encontram com- 
pradores no mercado a um pre 90 igual ao valor, ou seja, da quantidade 
de mercadorias que chamamos “demanda normal” ou “oferta nor¬ 
mal”. Marx fala, em outras partes, da “diferen 9 a entre a quantidade 
de mercadorias produzidas e a quantidade a que sao vendidas as 
mercadorias por seu valor comercial” {Ibid., p. 189), ou seja, da dife- 
ren 9 a entre “demanda normal” e real. Explicam-se, assim, varias pas- 
sagens nas obras de Marx, passagens nas quais ele fala das necessi¬ 
dades sociais “usuais” e do volume “usual” de demanda e oferta. Ele 
tinha em mente a “demanda normal” e a “oferta normal” que corres- 
pondem a um dado valor e se modificam caso o valor se altere. Marx 
disse, acerca de um economista ingles: “Este homem t&o sabio nao 
compreende que, no caso de que se trata, e precisamente a modifica 9 ao 
efetuada no cost of production e tambem, portanto, no valor, o que 
determina a varia 9 ao da demanda e, conseqiientemente, a propor 9 ao 
entre esta e a oferta, e que esta varia 9 ao quanto a demanda provoca 
uma varia 9 ao quanto a oferta , o que provaria exatamente o contrario do 
que o nosso pensador se propSe demonstrar; provaria, com efeito, que 
a varia 9 ao do custo de produ 9 ao nao se encontra regulada, de maneira 
alguma, pela propor 9 ao entre a oferta e a demanda, mas que e ela, pelo 
contrario, que regula essa propoi' 9 ao” (C., III, p. 194; grifos nossos). 

Vimos que as modifica 9 oes no valor (se os requerimentos e o 
poder aquisitivo da popula 9 ao permanecem inalterados) provocam 
modifica 9 oes no volume normal de demanda. Vejamos agora se aqui 
existe tambem uma reIa 9 ao inversa: se uma modifica 9 ao de longo al- 
cance na demanda provoca uma modifk^So no valor do produto, 
quando a tecnica de produ 9 ao permanece inalterada. Estamos nos 
referindo a constantes modifica 9 oes de longo alcance, na demanda, e 
nao a modifica 9 oes temporarias que influenciam apenas os preqos de 
mercado. Tais modifica 9 oes de longo alcance (por exemplo, o aumento 
da demanda por um dado produto), que sao independentes das modi- 
fica 9 oes no valor dos produtos, podem ocorrer seja devido a um au¬ 
mento do poder aquisitivo da popula 9 ao, seja devido ao aumento das 
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necessidades por um dado produto. A intensidade das necessidades 
pode aumentar devido a causas sociais ou naturais (por exemplo, 
modificagoes de longo alcance nas condigoes climaticas podem criar 
uma demanda maior por roupas de inverno). Trataremos essa questao 
com maior detalhe, adiante. Por ora, aceitaremos como dado que a 
demanda por tecido se alterou, devido, por exemplo, ao aumento das 
requisites para roupas de inverno. Modificagoes na demanda expres- 
sam-se no fato de que agora um maior numero de compradores con- 
corda em pagar um prego mais elevado pelo tecido, ou seja, que um 
numero maior de compradores e uma demanda maior correspondem a 
cada prego do tecido. O quadro adquire a seguinte forma: 


QUADRO 2 


Prefa, em rublos 
(por urshin) 

(em urshins) 

7 r. — c. 

50.000 

6 r. — c. 

75.000 

5 r. - c. 

100.000 

3 r. 50 c. 

150.000 

3 r. 25 c. 

200.000 

3 r. - c. 

240.000 

,2r. 75 c. 

280.000 

2 r. 50 c. 

320.000 

2 r. — c. 

400.000 

lr. — c. 

500.000 


O prego de mercado que correspondia ao valor, no Quadro 1, era 
de 2 rublos e 75 copeques, e o volume normal de demanda e oferta era 
de 240000 arshins. A modificagao na demanda mostrada no Quadro 2 
aumentou o prego de mercado do tecido para cerca de 3 rublos por 
arshin, na medida que existem apenas 240000 arshins de tecido no 
mercado. Segundo nossa tabela, esta era a quantidade procurada pelos 
compradores ao prego de 3 rublos. Todos os produtores vendem suas 
mercadorias, nao por 2 rublos e 75 copeques, como antes, mas por 3 
rublos. Na medida que a tecnica de produgao nao se modificou (su- 
posto nosso), os produtores receberam um sobrelucro de 25 copeques 
por arshin. Isto provoca uma expansao da produgao e mesmo, talvez, 
uma transference de capital de outras esferas (atraves da expansao do 


credito que os bancos concedem a industria de tecido). A produgao se 
expandira ate atingir o ponto em que o equilibrio entre a industria de 
tecido e outros ramos de produgao seja reestabelecido. Isto ocorre 
quando a industria de tecido aumenta sua produgao de 240000 para 
280000 arshins, que sera vendida ao prego anterior de 2 rublos e 75 
copeques. Este prego corresponde ao estado da tecnica e ao valor de 
mercado. O aumento ou diminuigao da demanda nao pode provocar 
uma elevagao ou queda no valor do produto, se as condigoes tecnicas de 
produgao nao se modificarem, mas pode provocar o aumento ou dimi- 
nuifao da produgao num ramo. No entanto, o valor do produto e 
determinado exclusivamente pelo nivel de desenvolvimento das forgas 
produtivas e pela tecnica de produgao. Conseqvientemente, a demanda 
nao influencia a magnitude do valor; ao contrario, 6 o valor que, 
combinado com a demanda que e por ele parcialmente determinada, 
determina o volume de produgao num dado ramo, ou seja, a distri- 
buigao das forgas produtivas. “A urgencia das necessidades influencia 
a distribuigao das forgas produtivas na sociedade, mas o valor relativo 
dos diferentes produtos e determinado pelo trabalho dispendido em sua 
produgao.” 5 

Se reconhecermos a influencia de modificagSes na demanda sobre 
o volume de produgao, em sua expansao e contragao, estaremos contra- 
dizendo o conceito basico da teoria economica de Marx, de que o 
desenvolvimento da economia e determinado pelas condigoes de pro¬ 
dugao, pela composigao e nivel de desenvolvimento das forgas produ¬ 
tivas? Absolutamente nao. Se as modificagoes na demanda por uma 
dada mercadoria influenciam o volume de sua produgao, essas modi¬ 
ficagoes, por sua vez, sao provocadas pelas seguintes causas: 1) as 
modificagoes no valor de uma dada mercadoria, por exemplo, seu 
barateamento como resultado do desenvolvimento das forgas produti¬ 
vas num dado ramo de produgao; 2) modificagoes no poder aquisitivo 
ou renda de diferentes grupos sociais; isto significa que a demanda e 
determinada pela renda das diferentes classes sociais (C., III, pp. 197- 
198), e “acha-se essencialmente condicionada pela relagao das distintas 
classes entre si e por sua respectiva posigao economica” (Ibid. , p. 185) 
que, por sua vez, se modifica correspondentemente its modificagoes nas 
forgas produtivas; 3) finalmente, modificagoes na intensidade ou ur¬ 
gencia das necessidades por uma dada mercadoria. A primeira vista, 


(5) P. Maslov, Teoriya razvitiya narodnogo khozyaistva (Teoria do Desenvolvi¬ 
mento da Economia Nacional), 1910, p. 238. 
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parece que, no ultimo caso, fazemos a produgao depender do consumo. 
Entretanto, devemos perguntar o que provoca modificagoes na urgen- 
cia das necessidades por uma dada mercadoria. Supomos que, se o 
prego dos arados de ferro e o poder aquisitivo da populagao perma- 
necerem os mesmos, e a necessidade de arados aumentar devido k 
substituigao de arados de madeira por arados de ferro na agricultura, a 
necessidade aumentada provocara uma elevagao temporaria nos pregos 
de mercado dos arados, acima de seu valor, e como resultado a produ¬ 
gao de arados aumentara. A necessidade ou demanda aumentada 
provoca uma expansao da produgao. Entretanto, este aumento da 
demanda foi provocado pelo desenvolvimento das formas produtivas, 
nao num dado ramo de produgao (na produgao de arado), mas em 
outros ramos (na agricultura). Tomemos outro exemplo, que esta rela- 
cionado aos bens de consumo. A propaganda antialcoolica bem suce- 
dida reduz a demanda por bebidas alcoolicas; seu prego cai, tempora- 
riamente, abaixo do valor e, como resultado, a produgao das destilarias 
diminui. Escolhemos propositadamente um exemplo em que a redugilo 
de produgao e provocada por causas sociais de carater ideologico, e ntto 
economico. E obvio que os sucessos da propaganda antialcoolica foram 
provocados pelo nivel economico, social, cultural e moral dos diferentes 
grupos sociais, nivel que, por sua vez, se modifica como resultado de 
uma complexa serie de condigSes sociais que o envolvem. Essas con¬ 
digSes sociais podem ser explicadas, em ultima analise, pelo desenvol¬ 
vimento das atividades produtivas da sociedade. Finalmente, podemos 
passar das condigSes economicas e sociais que modificam a demanda 
para fenomenos naturais que tambem podem influenciar o volume de 
demanda, em alguns casos. ModificagSes acentuadas e permanentes 
nas condigoes climaticas podem reforgar ou enfraquecer a necessidade 
por roupas de inverno e provocar uma expansao ou contragao da pro- 
dugiio de tecidos. Aqui, nao ha necessidade de mencionar que as modi- 
ficagSes na demanda provocadas apenas por causas puramente natu¬ 
rais e independentes de causas sociais sao raras. Mas mesmo esses 
casos nao contradizem a visao da primazia da produgao sobre o con¬ 
sumo. Esta visao nao deveria ser entendida como se a produgao fosse 
levada a cabo automaticamente,. em algum tipo de vacuo, fora da 
sociedade de pessoas vivas com suas diversas necessidades que se 
baseiam em exigencias biologicas (comida, protegao do frio, etc.). Mas 
os objetos com que o homem satisfaz suas necessidades e a maneira de 
satisfazer essas necessidades sao determinadas pelo desenvolvimento 
da produgao, e elas, por sua vez, modificam o carater dessas deter¬ 
minadas necessidades e podem mesmo criar novas necessidades. “A 


fome e fome, mas a fome que se satisfaz com carne cozida, que se come 
com facae garfo, e uma fome muito distinta da que devora carne crua, 
com unhas e dentes.” 6 Sob esta forma particular, a fome e o resultado 
de um longo desenvolvimento historico e social. Da mesma maneira, 
exatamente, as modificagoes das condigoes climaticas trazem consigo 
necessidades por dados bens, por tecido, ou seja, por tecido de deter- 
minada qualidade e manufatura, isto 6, necessidade cujo carater e 
determinado pelo desenvolvimento precedente da sociedade e, em ul¬ 
tima analise, de suas forgas produtivas. O aumento quantitative da 
demanda por tecido 6 diferente para as diferentes classes sociais e 
depende de seus rendimentos. Se, num dado periodo de produg&o, um 
determinado nivel de necessidades por tecido (necessidade baseada em 
exigencias biologicas) e um fato dado de antemao, ou um pre-requisito 
da produgao, entao esse estado de necessidades por tecido e, por sua 
vez, o resultado do desenvolvimento social previo. “Pelo proprio pro- 
cesso de produgao converlem-se (os pre-requisitos da produg&o] de 
falores espontaneos em fatores historicos e se, em relag&o a um pe¬ 
riodo, aparecem como pressuposigao natural 4 produgao, em relag&o a 
outro constituem seu resultado historico” ( Ibid ., p. 114). O carater e a 
modificagao da necessidade por um dado produto, ainda que basica- 
mente uma exigencia biologica, sao determinados pelo desenvolvimento 
das forgas produtivas, que pode ocorrer na dada esfera de produgao ou 
em outras esferas; que pode ocorrer no presente ou num periodo 
historico anterior. Marx nao nega a influencia do consumo sobre a 
produgao nem as interagoes entre eles (Ibid., p. 116). Mas seu objetivo 
e encontrar a regularidade social nas modificagoes das necessidades, 
regularidade que pode ser explicada, em ultima analise, em termos da 
regularidade do desenvolvimento das forgas produtivas. 


2. Valor e distribuigao proporcional de trabalho 

Chegamos a conclusao de que o volume de demanda por um dado 
produto e determinado pelo valor do produto, e se altera quando o 
valor se modifica (se as necessidades e o poder produtivo* da populagao 

(6) Marx, "Introduc&o I Para a Crllica da Economia Political" , Sio Paulo, op. 
cit. , p. 110. 

(*) N. T.: Parece-nos que onde se diz poder produtivo (productive power, na 
ed. em ingles), querse dizer poder aquisitivo. Ver adiante, p. 218. 
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sao dados). O desenvolvimento das forgas produtivas num dado ramo 
modifica o valor de um produto e, assim, o volume de demanda social 
pelo produto. Como se pode ver no Quadro de demanda n? 1, um 
determinado volume de demanda corresponde a um dado valor do 
produto. O volume de demanda e igual ao numero de unidades de 
produto procuradas a um dado prego, A multiplicagao do valor de uma 
unidade de produto {que e determinado pelas condigoes tecnicas de 
produgao), pelo numero de unidades que serao vendidas a esse dado 
valor, expressa a necessidade social que pode pagar pelo dado pro¬ 
duto. 1 E a isto que Marx chamava “necessidades sociais quantitati- 
vamente definidas” por um dado produto (C., Ill, p. 592), o “volume 
social” da necessidade {Ibid., p. 189), a “quantidade determinada de 
necessidades sociais” {Ibid., p. 191). “Quantidades determinadas de 
produto social nos distintos ramos de produto” {Ibid.), “sua repro- 
du?ao anual na escala estabelecida”, correspondem a esta necessidade 
social. Este volume de produto usual, normal, depende “de que o 
trabalho sc distribua proporcionalmente entre os divcrsos ramos de 
produgao proporcionalmente a estas necessidades sociais, quantitati- 
vamente estabelecidas” (C., III, p. 592). 

Assim, uma determinada magnitude de valor por unidade de 
mercadoria determina o numero de mercadorias que encontram com-, 
pradores, e o produto desses dois numeros (valor vezes quantidade) 
expressa o volume de necessidade social, pelo que Marx entendia 
sempre necessidade social capaz de pagar (C., Ill, pp. 184-185, 191, 
195-196). Se o valor de um arshin e de 2 rublos e 75 copeques, o 
numero de arshins de tecido que sao procurados no mercado e igual a 
240000. O volume de necessidade social e expresso pelas seguintes 
quantias: 2 rublos e 75 copeques X 240000 = 660000 rublos. Se um 
rublo representa um valor criado por uma hora de trabalho, entao 
s^o dispendidas 660000 horas de trabalho social na produ 9 ao de te¬ 
cido, dada uma proporcional distribu^ao do trabalho entre os particu- 


(7) Por necessidade social, Marx entendia, freqiientemente, a quantidade de 
produtos procurados no mercado. Mas essas diferengas terminologicas n3o nos interes- 
sam aqui. Nosso objetivo nao e definir certos termos, mas distinguir diversos conceitos, a 
saber: 1) valor por unidade de mercadoria; 2) a quantidade de unidades de uma mer¬ 
cadoria que e procurada no mercado a um dado valor; 3) a multiplicagao do valor 
unitario da mercadoria pelo numero de unidades procuradas no mercado a um dado 
valor. Aqui o importante e enfatizar que o volume de necessidade social por produtos de 
um dado tipo nao e independente do valor por unidade da mercadoria, e pressupoe este 
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lares ramos de produ 9 &o. Este montante nao e determinado de ante- 
mao por ninguem, na sociedade capitalista; ninguem o confere e nin¬ 
guem esta preocupado com sua manuten 9 &o. Ele e estabelecido apenas 
como resultado da concorrencia no mercado, num processo constante- 
mente interrompido por desvios e rompimentos, processo no qual 
“reinam o acaso e a arbitrariedade” (C., I, p. 289), como dizia Marx 
repetidamente (C., I, p. 140). Esta cifra expressa apenas o nivel medio 
ou o centra estavel ao redor do qual flutuam os volumes reais de 
demanda e oferta. A eslabilidade deste montante de necessidade social 
(660000) e explicada exclusivamente pelo fato de que representa uma 
combina 9 ao da multiplica 9 ao de duas cifras, uma das quais (2 rublos e 
75 copeques) e o valor por unidade de mercadoria, determinado pelas 
tecnicas de produ 9 &o, e representa um centra estavel ao redor do 
qual flutuam os pre 9 os de mercado. A outra cifra, 240000 arshins, 
depende da primeira. O volume de demanda social e produ 9 ao social 
num dado ramo flutuam em redor da cifra de 660000, exatamente 
porque os pre 9 os de mercado flutuam ao redor do valor de 2 rublos e 75 
copeques. A eslabilidade de um dado volume de necessidade social 6 
resultado da eslabilidade de uma dada magnitude de valor como centra 
das flutua 9 bes dos pre 90 S de mercado. 8 

Os defensores da interpreta 9 ito “economica” do trabalho social- 
mente necessario colocaram o processo inteiro de cabe 9 a para baixo, 
tomando seu resultado final, a cifra de 660 000 rublos, o valor da massa 
toda de mercadorias de um dado ramo, como ponto de partida de sua 
analise. Eles dizem: dado um particular nivel de desenvolvimento das 
for 9 as produtivas, a sociedade pode dispender 660000 horas de traba¬ 
lho na produ 9 ao de tecido. Essas horas de trabalho criam um valor de 
660000 rublos. O valor das mercadorias do dado ramo deve, portanto, 
ser igual a 660000 rublos, nao pode ser maior nem menor. Esta quanti¬ 
dade definitivamente fixada determina o valor de uma unidade especi- 
fica de uma mercadoria; esta cifra e igual ao quociente resultante da 
divisao de 660 000 pelo numero de unidades produzidas. Se silo produ- 
zidas 240 000 unidades de tecido, entao o valor de um arshin e igual a 2 
rublos e 75 copeques; se a produ 9 ao aumentar para 264000 arshins, 
entao o valor caira para 2 rublos e 50 copeques; se a produ 9 &o cair para 
220000 arshins, entao o valor se elevara a 3 rublos. Cada uma dessas 
combina95es (2 r. 75 c. X 240 000; 2 r. 50 c. X 264 000; 3 r. X 220 000) 


(8) Temos em mente, aqui, estabilidade sob determinadas condigSes. Isto nao 
exclui modificagoes, se essas condigoes se modificarem. 
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e igual a 660 000. O valor de uma unidade de produto pode se modi- 
ficar (2 r 75 c.; 2 r. 50 c.; 3 r.) mesmo se a tecnica de produgho nao se 
alterar. O valor geral de todos os produtos (660000 rublos) possui um 
carater constanle e estavel. O montante geral de Irabalho necessario 
numa dada esfera de produto, dada uma proporcional distribuigiio do 
trabalho(660000 horas de trabalho), possui tambem uni carater esta¬ 
vel c constanle. Em dadas condigbes, csta magnitude constanle pode 
ser combinada de diferentes manciras com dois fatores: o valor por 
unidade de mcrcadoria e o numero de bens manufaturados (2 r. 75 c. X 
240000 = 2 r. 50 c. X 264000 = 3 r. X 220000 = 660000). Desta 
maneira, o valor da mercadoria nao e determinado pelo montante de 
trabalho necessario para a produgao de uma unidade de mercadoria, 
mas pelo montante total de trabalho alocado na dada esfera de pro¬ 
dugao , 9 dividido pelo numero de bens manufaturados. 

Esta argumentagao resumida dos defensores da assim chamada 
vers&o “economica” do trabalho socialmente necessario e, a nosso ver, 
inadequada pelas seguintes razoes: 

1) Tomando a quantidade de Irabalho alocada numa dada esfera 
de produgao (resultado do processo complexo de concorrencia no mer- 
cado) como ponto de partida da analise, a versao “economica” imagina 
a sociedade capitalista segundo o modelo de uma sociedade socialista 
organizada, na qual a distribuigiio proporcional do trabalho 6 calcu- 
lada de antemao. 

2) A interpretagao nao analisa a questao de o que determina a 
quantidade de trabalho alocada numa dada esfera, quantidade que, na 
sociedade capitalista, nao e determinada por ninguem consciente- 
mente, nem mantida conscientemente por ninguem. Tal analise mos- 
traria que a quantidade de trabalho mencionada e o resultado ou pro¬ 
duto do valor por unidade vezes a quantidade de produtos demandados 
no mercado a um dado prego. O valor nao e determinado pela quanti¬ 
dade de trabalho na dada esfera, mas, antes, essa quantidade pressu- 
poe o valor como uma magnitude que depende da tecnica de produgao. 

3) A interpretagao economica nao deduz o volume estavel, cons- 
tante (sob dadas condigbes), de trabalho alocado numa dada esfera 
(660000 horas de trabalho), a partir do valor estavel por unidade de 
mercadoria (2 rublos e 75 copeques, ou 2 3/4 horas de trabalho). Ao 


(9) Entendemos com isto, aqui e adiante, a quantidade de trabalho alocada numa 
dada esfera de produgao, dada uma distribuipito proporcional de trabalho, isto e, um 
estado de equilibrio. 


contrario, esta interpretagao deduz o carater estavel do valor da massa 
total de produtos de uma dada esfera de produgao, a partir da multi¬ 
plicagao de dois diferentes fatores (valor por unidade e quantidade). 
Isto significa que cla conclui que a magnitude do valor por unidade de 
produto (2 rublos e 75 copeques, 2 rublos e 50 copeques, 3 rublos) e 
instdvel e mutante. Dcssa maneira, cla nega inteiramente o significado 
do valor por unidade dc produto como o ccntro de gravidadc das flu- 
luagbcs dc prego c como rcgulador basico da economia capitalista. 

4) A interpretagao economica nao leva em consideragilo o fato de 
que, dentre todas as possiveis combinagoes que resultam 660000, com 
um dado estado de tecnica (e com o dispendio precisamente de 2 3/4 
horas de trabalho socialmente necessario para a produgao de um arshin 
de tecido), apenas uma combinagao e estavel: a combinagao de equi¬ 
librio constante (a saber, 2 r. 75 c. X 240000 = 660000). No entanto, 
as demais combinagoes podem ser apenas temporarias, combinagoes 
transilorias de desequilibrio. A interpretagao cconomica confunde o 
estado de equilibrio com um estado de equilibrio perturbado, o valor 
com prego. 

Devemos distinguir dois aspectos da interpretagiio economica: 
primeiro, esta interpretagao tenia averiguar certos fatos, e segundo, 
tenta explicar esses fatos teoricamente. Afirma que toda modificag&o 
no volume de produgao (se a tecnica nao se altera) provoca uma modi- 
ficagao inversamenle proporcional no prego de mercado do dado pro¬ 
duto. Devido a esta proporcionalidade inversa nas modificagoes de 
ambas as quantidades, o produto da multiplicagao dessas duas quanti- 
dades e uma quantidade imutavel, constante. Assim, se a produgao de 
tecido diminui de 240000 arshins para 220000, ou seja, diminui a 
11/12 avos, o prego por arshin de tecido aumenta de 2 r. e 75 c. para 3 
rublos, ou seja, aumenta para 12/11 avos. A multiplicagao do numero 
de mercadorias pelo prego por unidade, em ambos os casos, e igual a 
660000. Para explicar isto, a interpretagao economica afirma que a 
quantidade de trabalho alocada numa dada esfera de produgao 
(660000 horas de trabalho) e uma magnitude constante e determina a 
soma de valores e os pregos de mercado de todos os produtos dessa 
esfera. Na medida que essa magnitude e constante, a modificagao no 
numero de bens produzidos provoca modificagoes inversamente pro- 
porcionais do valor e do prego de mercado por unidade de produto. A 
quantidade de trabalho dispendida na dada esfera de produgao regula 
o valor bem como o prego por unidade de produto. 

Mesmo se a interpretagao economica provasse corretamente o 
fato de que as modificagoes na quantidade de produtos sao inversa- 
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mente proporcionais as modificagoes no prego por unidade de produto, 
sua explica<;ao teorica ainda seria falsa. A eleva<;ao de preijo de um 
arshin de tecido, de 2 r. e 75 c. para 3 r., no caso de uma diminui^ao da 
produgao de 240000 para 220000 arshins, significaria uma modifi- 
ca<;ao no pre 90 de mercado do tecido e seu .desvio do valor, que perma- 
neceria o mesmo se as conduces tecnicas nao se modificassem, ou seja, 
seria igual a 2 r. e 75 c. Desla maneira, a quantidade de trabalho 
alocada numa dada esfera de produ^ao nao seria o regulador do valor 
por unidade de produto, mas regularia apenas o preqo de mercado. O 
pre 90 de mercado do produto, a qualquer momento, igualaria a quan¬ 
tidade indicada de trabalho dividida pelo numero de bens manufatu- 
rados. E assim que certos porta-vozes da interpreta 9 io “tecnica” repre- 
sentam o problema; eles reconhecem o fato da proporcionalidade in- 
versa entre a modifica 9 ilo na quantidade e o pre 90 de mercado do 
produto, mas rejeitam a explica 9 ao dada pela interpreta 9 ao econo¬ 
mica. 10 Nao hi duvida de que esta intcrprcta 9 ao, segundo a qual a 
soma de pre 90 s de mercado dos produtos de uma dada esfera de 
produ 9 ao representa, a despeito de todas as flutua 9 des de pre 90 s, uma 
quantidade constante determinada pela quantidade de trabalho aloca¬ 
da na dada esfera, e apoiada por algumas das observa 9 oes de Marx. 11 
Apesar disso, achamos que a ideia da proporcionalidade inversa entre 
modifica 9 &es na quantidade e pre 90 de mercado dos produtos incorre 
numa serie inteira de obje95es muito serias: 

1) Esta concep 9 ao contradiz fatos empiricos que mostram, por 
exemplo, que quando o numero de mercadorias duplica, o pre 90 de 
mercado nao cai a metade do pre 90 anterior, mas acima ou abaixo 
deste pre 90 , em montantes diferentes para diferentes produtos. Neste 
contexto, uma difereri 9 a particularmente nitida pode ser observada 
entre bens de subsistence e bens de luxo. Segundo alguns calculos, a 
duplica 9 ao da oferta de pao reduz seu pre 90 quatro ou cinco vezes. 

2) A concep 9 ao teorica da proporcionalidade inversa entre as 
modifica95es na quantidade e pre 90 dos produtos nao foi provada. Por 
que deveria o pre 90 elevar-se, do pre 9 o normal ou valor de 2 r. 75 c. 
para 3 r. (isto e, a 12/11 avos de seu pre 90 original) se a produ 9 ao se 
reduzisse de 240000 para 220000, ou seja, a 11/12 avos de seu volume 
anterior? Nao e possivel (na manufatura de tecido) que o pre 90 de 3 r. 


(10) L. Lyubimov, Kurs politicheskoi ekonomii Curso de 
1923, pp. 244-245. 

(11) Em Teorias Sobre a Mais- Valia. 
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possa nao corresponder a quantidade de produ 9 ao de 220000 arshins 
(como supoe a teoria da proporcionalidade), mas sim k quantidade de 
150 000 arshins, como mostramos em nosso Quadro de demanda n? 1? 
Onde, na sociedade capitalista, encontra-se o mecanismo que torna o 
pre 90 de mercado do tecido invariavelmente igual a 660000 rublos? 

3) A ultima questao revela a debilidade metodologica da teoria 
em exame. Na sociedade capitalista, as leis dos fenomenos economicos 
tern efeitos similares aos da “lei da gravidade”, que se afirma “quando 
a casa cai em cima de alguem” (C., I, p. 40), ou seja, como tendencias, 
como centros de flutua 9 oes e desvios regulares. A teoria que estamos 
discutindo transforma uma tendencia, ou uma lei que regula eventos, 
num fato empirico: a soma dos pre 90 s de mercado, nao so em condi- 
9 &es de equilibrio, isto e, como soma dos valores de mercado, mas em 
qualquer situa 9 ao de mercado e a qualquer tempo, coincide inteira- 
mentc com a quantidade de trabalho alocada nessa dada esfera. O 
suposlo de uma “harmonia precstabelccida” nho so 6 refutado, como 
tambem nao corresponde as bases metodologicas gerais da teoria de 
Marx sobre a economia capitalista. 

As obje 9 oes que arrolamos nos for 9 am a lan 9 ar fora a tese da 
proporcionalidade inversa entre modifica 9 oes na quantidade e pre 90 S 
de mercado dos produtos, a saber, a tese da estabilidade empirica da 
soma dos pre 9 os de mercado dos produtos de uma dada esfera. As 
afirma 9 oes de Marx neste contexto devem ser entendidas, a nosso ver, 
nao no sentido de uma exata proporcionalidade inversa, mas no sentido 
de uma direqao inversa entre modifica95es na quantidade e pre 90 S de 
mercado dos produtos. Todo acrescimo de produ 9 ao alem de seu valor 
normal provoca uma queda de pre 90 abaixo do valor e uma diminu^ao 
da produ 9 ao provoca uma eleva 9 ao de pre 90 . Ambos esses fatores (a 
quantidade de produtos e seus pre 90 S de mercado) modificam-se em 
dire95es inversas, ainda que nao em proporcionalidade inversa. Devido 
a isto, a quantidade de trabalho alocada numa dada esfera nao so 
desempenha o papel de centro de equilibrio, um nivel medio de flutua- 
95es para o qual tende a soma dos pre 90 s de mercado, mas representa, 
em certa medida, uma media matematica das somas de pre 90 S de 
mercado que se modificam diariamente. Mas este carater de media 
matematica de maneira alguma significa que as duas quantidades 
coincidem inteiramente, e ademais nao tem uma particular significa 9 ao 
teorica. Na obra de Marx, geralmente, encontramos uma formula 9 ao 
mais cautelosa de modifica 9 oes inversas na quantidade de produtos e 
seus pre 90 S de mercado (C., III, p. 182, Theorien iiber den Mehrwert, 
III, p. 341). Sentimo-nos tanto mais justificados em interpretar neste 
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sentido a teoria de Marx porquanto, ein sua obra, encontramos algu- 
mas vezes uma negagao direta da proporcionalidadc inversa entre 
modificagSes na quanlidade de produtos e seus pregos. Marx obser- 
vou que, no caso de uma colheita escassa, “a soma dos pregos da massa 
de cereais diminuida e superior a soma dos pregos da massa anterior de 
cereais” ( Critica , p. 193). Esta e uma expressao da lei conhecida, 
acima mencionada, segundo a qual a diminuigao da produgao de cereal 
a metade de seu montante anterior eleva o prego de urn pud 12 de cereal 
a mais de duas vezes seu prego anterior, de modo que a soma total de 
pregos do cereal se eleva. Em outra passagem, Marx rejeita a teoria de 
Ramsey, segundo a qual a queda no valor do produto a metade de seu 
valor anterior, devido a melhorias na produgao, seria acompanhada de 
um aumento da produgao ao dobro de seu montante anterior: “O valor 
(das mercadorias) cai, mas nao proporcionalmente ao aumento de sua 
quantidade. A quanlidade pode duplicar, por exemplo, mas o valor das 
mercadorias individuals pode cair de 2 para 1 1/4, c nao para 1” 

(Theorien iiber den Mehrwert, III, p. 407), como ocorreria segundo 
Ramsey e segundo os defensores da conccpgao que estamos exami- 
nando. Se o barateamento das mercadorias (devido a melhorias da tec- 
nica) de 2 r. para 1 1/4 r. pode ser acompanhado da duplicagao da 
produgao desse produto, entao, inversamenle, uma duplicagao anor- 
mal da produgao pode ser acompanhada de uma queda de pregos de 
2 r. para 1 1/4 r., e nao para 1 r., como exigiria a tese da propor- 
cionalidade inversa. 

Assim, achamos incorreta a concepgao segundo a qual a quanti¬ 
dade de trabalho alocada numa dada esfera de produgao e nos produ¬ 
tos individuals manufaturados nessas esferas determina o valor de uma 
unidade de produto (como sustentam os defensores da interpretagao 
economica) ou coincide exatamente com o prego de mercado de uma 
unidade de produto (como sustentam os defensores da interpretagao 
economica e alguns defensores da interpretagao tecnica). O valor por 
unidade de produto e determinado pela quantidade de trabalho social- 
mente necessario para sua produgao. Se o nivel da tecnica e dado, este 
represenla uma magnitude constante que nao se altera relativamente a 
quantidade de bens manufaturados. O prego de mercado depende da 


(12) {Nola da edifao em ingles: Unidade de peso equivalente a cerca de 36,11 
libras — tradutor.) (Nola da edicao brasileira: A libra-peso e uma medida inglesa 
correspondenle a 453,59 gramas. O pud, medida russa, e aproximadamente igual a 
16,3 kg.) 


quantidade de bens produzidos e se modifica em diregao oposta (mas 
nao e inversamenle proporcional) a esta modificagao na quantidade. 
Entretanto, o prego de mercado nao coincide inteiramente com o quo- 
ciente resultante da divisao da quanlidade de trabalho alocado numa 
dada esfera pelo numero de bens produzidos. Significa isto que es¬ 
tamos ignorando completamente a quantidade de trabalho alocada 
numa dada esfera de produgao (dada uma distribuigiio proporcional do 
trabalho)? De maneira alguina. A tendencia a uma distribuigao pro¬ 
porcional do trabalho (seria mais exalo dizer: uma determinada, esta- 
vel, 13 distribuigao do trabalho) entre as diferentes esferas de produgao, 
que depende do nivel geral de desenvolvimento das forgas produtivas, 
representa um fato basico da vida economica, que esta sujeito a nosso 
exame. Mas, como observamos mais de uma vez, esta tendencia nao 
representa o ponto de partida do processo economico, mas seu resul- 
tado final. Este resultado nao se manifesta de maneira exata em fatos 
empiricos, mas serve apenas como centro de suas flutuagoes e desvios. 
Reconhecemos que a quanlidade de trabalho alocada numa dada 
esfera de produgao (dada uma distribuigao proporcional do trabalho) 
desempenha um certo papel como regulador na economia capitalista, 
mas: 1) este e um regulador no sentido de uma tendencia, um nivel de 
equilibrio, um centro de flutuagoes, e de maneira alguma no sentido de 
uma expressao exata de fatos empiricos, ou seja, pregos de mercado; 
e 2) o que e ainda mais importante, este regulador pertence a todo um 
sistema de reguladores e e resultado do regulador basico deste sistema 
— valor — enquanto centro de flutuagoes dos pregos de mercado. 

Tomemos um exemplo com dados simples. Suponhamos que: 
a) a quantidade de trabalho socialmente necessario para produzir um 
arshin de tecido(dada uma tecnica media) e igual a 2 horas, ou o valor 
de um arshin e igual a 2 rublos; b) dado este valor, a quantidade de 
tecido que pode ser vendida no mercado, e assim o volume de produgao 
normal, consiste de 100 arshins de tecido. Segue-se disto que: c) a 
quantidade de trabalho exigida pela dada esfera de produgao e 2 horas 
X 100 = 200 horas, ou, o valor total do produto dessa esfera e igual a 
2 r. X 100 = 200 rublos. Encontramo-nos frente a tres reguladores, e 


(13) O termo ‘‘proporcional” nao deve ser entendido no sentido de uma distri¬ 
buigao de trabalho racional, predeterminada, o que nao existe numa sociedade capita¬ 
lista. Estamos nos referindo a uma regularidade, a uma certa constancia e estabilidade 
(apesar das flutuagoes e desvios diarios) na distribuigao do trabalho entre ramos indi¬ 
viduals, dependendo do nivel de desenvolvimento das forgas produtivas. 
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cada um deles e um centro de flutua ? oes de magnitudes determinadas, 
empiricas, reais. Examinemos a primeira magnitude: a t ) na medida 
que ela expressa a quantidade de trabalho necessaria para a produ 94 o 
de um arshin de tecido (duas horas de trabalho), esta magnitude 
influencia o dispendio real de trabalho em diferentes empresas da 
industria de tecido. Se um dado grupo de empresas de produtividade 
baixa nao dispende duas, mas tres horas de trabalho por arshin, sera 
gradualmente deslocada pelas empresas mais produtivas, a menos que 
se adapte ao nivcl mais elevado da lecnica destas. Sc um dado grupo de 
empresas nao dispende 2 horas, mas ao inves disso 1 1/2 hora, entao 
este grupo deslocara gradualmente as empresas mais atrasadas e, den- 
tro de certo periodo de tempo, o trabalho socialmente necessario dimi- 
nuira para 1 1/2 hora. Em suma, o trabalho individual e o socialmente 
necessario (embora nao coincidam) mostram uma tendencia a iguala- 
<;ao. a 2 ) Se a mesma magnitude indica o valor por unidade de produ<;ao 
(2 rublos), ela e o centro das flutua<;oes dos prc<;os de mercado. Se o 
pre?o de mercado cair abaixo de 2 rublos, a prod^ao diminuira e 
havera uma transference de capital para fora dessa esfera. Se os pre 90 s 
se elevarem acima dos valores, ocorrera o inverso. O valor e o pre 9 o de 
mercado nao coincidem, mas antes, o primeiro e o regulador, o centro 
de flutua 9 ao, do segundo. 

Passemos agora para a segunda magnitude reguladora, desig- 
nada pela letra (b): o volume normal de produgao, 100 arshins, e o 
centro de flutua 9 oes do volume real de prod^ao na dada esfera. Se 
mais de 100 arshins sao produzidos, entao o pre 90 cai abaixo de 2 ru¬ 
blos por arshin, e inicia-se uma redu 9 ao da prod^ao. Ocorre o inverso 
em caso de subprodu 9 ao. Como vemos, o segundo regulador ( b ) de- 
pende do primeiro (a 2 ), nao so no sentido de que a magnitude do valor 
determina o volume de produ 9 ao (dada a estrutura de necessidades e o 
poder aquisitivo da popula 9 ao) mas tambem no sentido de que as dis- 
tor 9 oes do volume de prod^ao (superprodu 9 ao ou subprodu 9 ao) sao 
corrigidas pelo desvio dos pre 90 S de mercado relativamente ao valor. O 
volume normal de prod^ao, 100 arshins (b), e o centro de flutua 9 ao do 
volume real de produ 9 ao exatamente porque o valor de 2 rublos (a 2 ) e o 
centro de flutua 9 oes dos pre 9 os de mercado. 

Passamos, finalmente, para a terceira magnitude reguladora, (c), 
que representa o produto da multiplica 9 ao dos dois primeiros, ou seja, 
200 — 2 X 100, ou c = ab. No entanto, como vimos, (a) pode ter dois 
significados: (a 2 ) representa a quantidade de trabalho dispendido na 
produ 9 ao de um arshin de tecido (2 horas), (a 2 ) representa o valor de 
um arshin (2 rublos). Se tomarmos a t b = 2 horas de trabalho X 100 
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= 200 horas de trabalho, temos entao a quantidade de trabalho alo- 
cada numa dada esfera de prod^ao (dada uma distribu^ao propor- 
cional do trabalho), ou o centro de flutua 9 oes dos dispendios de tra¬ 
balho reais na dada esfera. Se tomarmos a 2 b = 2 rublos X 100 = 200 
rublos, obtemos entao a soma de valores dos produtos de dada esfera, 
ou o centro de flutua 9 oes das somas de valores de mercado dos pro- 
dulos da dada esfera. Assim, de maneira alguma negamos que a ter- 
ccira magnitude, c = 200, desempenha tambem o papel de regulador, 
de centro dc flutua 9 oes. Enlrclanto, deduzimos seu papel do papel 
regulador de seus componentes, (a) e (b). Como podemos ver, c = ab, e 
o papel regulador de (c) e o resultado dos papeis reguladores de (a) e 
(b). Duzentas horas de trabalho e o centro de flutua 9 oes da quantidade 
de trabalho dispendida nessa esfera, exatamente porque 2 horas de 
trabalho indicam o dispendio medio de trabalho por unidade de pro¬ 
duto, e 100 arshins e o centro de flutua 9 oes do volume de prod^ao. 
Exatamente da mesma maneira, 200 rublos c o centro de flutua9'5es da 
soma de pre 9 os de mercado dessa esfera exatamente porque 2 rublos, 
ou o valor, e o centro de flutua 9 oes dos pre 90 s de mercado por unidade 
dc produto, c 100 arshins e o centro dc flutua 9 oes do volume de pro- 
duvao. Todas as tres magnitudes reguladoras, (a), (b) e (c), repre- 
sentam um sistema regulador unificado, no qual (c) e o resultante de 
(a) e (b), por sua vez, se modifica com rela 9 ao 4s altera9oes de (a). 
A ultima magnitude (a), ou seja, a quantidade de trabalho social¬ 
mente necessario para a produ 9 &o de uma unidade de produto (2 horas 
de trabalho), ou o valor de uma unidade de produto (2 rublos) e a 
magnitude reguladora basica de todo o sistema de equilibrio da eco- 
nomia capitalista. 

Vimos que c = ab. Isto significa que (c) pode se modificar em 
decorrencia de uma modifica 9 ao de (a) ou de uma modifica 9 ao de (b). 
Isto significa que a quantidade de trabalho dispendida numa dada 
esfera diverge do estado de equilibrio (ou de uma distribui 9 ao propor- 
cional do trabalho), seja porque a quantidade de trabalho por unidade 
de produ 9 &o e maior ou menor que a socialmente necessaria, dada uma 
quantidade normal de bens manufalurados, ou porque a quantidade 
de unidades produzidas e grande ou pequena demais, comparada a 
quantidade normal de produ 9 ao, dado o dispendio normal de trabalho 
por unidade de produ 9 ao. No primeiro caso, sao produzidos 100 ar¬ 
shins, mas sob condi95es tecnicas que podem, por exemplo, estar 
abaixo do nivel medio, com um dispendio de tres horas de trabalho por 
arshin. No segundo caso, o dispendio de trabalho por arshin e igual a 
magnitude normal, 2 horas de trabalho, mas sao produzidos 150 ar- 
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shins. Em ambos os casos, o dispendio total de trabalho nessa esfera de 
produgao e de 300 horas, ao inves das 200 horas normals. Com base 
nisto, os defensores da interpretagao economica consideram ambos os 
casos iguais. Eles afirmam que a superprodugao e equivalente a um 
dispendio excessivo de trabalho por unidade de produgao. Esta afirma- 
tiva e explicada pelo fato de que a atengao deles esta concentrada 
exclusivamente na magnitude reguladora dcrivada, (c). Deste ponto de 
vista, em ambos os casos ha dispendio excessivo de trabalho nessa es¬ 
fera: 300 horas, ao inves de 200 horas de trabalho. Mas, se nao perma- 
necermos nesta magnitude dcrivada, mas passarmos para seus compo- 
nentes, as magnitudes reguladoras basicas, o quadro entao muda. No 
primeiro caso, a causa das divergences reside no dominio de (a) (dis¬ 
pendio de trabalho por unidade de produto), no segundo caso, no 
dominio de (b) (o montante de bens produzidos). No primeiro caso, o 
equilibrio entre as empresas com diferentes niveis de produtividade 
dentro de uma dada esfera e rompido. No segundo caso, rompe-se o 
equilibrio entre a quanlidadc de produgao na dada esfera e nas outras 
esferas, ou seja, o equilibrio entre diferentes esferas de produgao e 
rompido. E por isso que, no primeiro caso, o equilibrio sera restabele- 
cidopela redistribuigao das formas produtivas de empresas tecnicamente 
atrasadas para empresas mais produtivas dentro da dada esfera; no 
segundo caso, o equilibrio sera reslabelecido pela redistribuigao das 
forgas produtivas entre diferentes esferas de produgao. Confundir os 
dois casos significaria sacrificar os interesses da analise cientifica dos 
fatos economicos por uma analogia superficial e, como dizia Marx com 
frequencia, por causa de “abstragoes forgadas”, isto e, desejar compri- 
mir fenomenos de natureza economica diferente dentro do mesmo con- 
ceito de trabalho socialmente necessario. 

Assim, o erro basico da “interpretagao economica” nao reside no 
fato de ela falhar em reeonhecer o papel regulador da quanlidade de 
trabalho alocada numa dada esfera de produgao (dada uma distri- 
buigao proporcional do trabalho), mas no fato de que: 1) ela interpreta 
erroneamente o papel de um regulador na economia capitalista, trans- 
formando-o de um nivel de equilibrio, um centra de flutuagSes, num 
reflexo de fato empirico , e 2) ela atribui a este regulador um carater 
independente e fundamental, enquanto que ele pertence a um sistema 
inteiro de reguladores e tern, na realidade, um carater derivado. O 
valor nao pode ser derivado da quantidade de trabalho alocada numa 
dada esfera, porque a quantidade de trabalho se modifica com relagao 
as modificagoes no valor, as quais refletem o desenvolvimento da 
produtividade do trabalho. A despeito das afirmagoes de seus propo- 


nentes, a “interpretagao economica” nao complementa a interpretagao 
“tecnica”, mas antes a descarta: afirmando que o valor muda relati- 
vamenle ao numero de bens produzidos (dada a tecnica constante), ela 
rejeita o conceito de valor como magnitude que depende da produti¬ 
vidade do trabalho. Por outro lado, a “interpretagao tecnica” e capaz 
de explicar inteiramente os fenomenos da distribuigao proporcional do 
trabalho na sociedade e o papel regulador da quantidade de trabalho 
alocada numa dada esfera de produgao, ou seja, explicar os fenomenos 
que a interpretagao economica supostamente resolveu, de acordo com 
seus proponentes. 


3. Valor e volume de produgao 

Em nossos quadras de demanda e oferta, acima, supusemos que 
os dispendios de trabalho necessarios para a produgao de uma unidade 
de produto permaneciam constantes quando o volume de produto 
aumentava. Introduziremos agora um novo suposto, ou seja, de que 
uma quantidade nova, adicional, de produtos, e produzida sob piores 
condigoes que antes. Podemos recordar a teoria da renda diferencial de 
Ricardo. Segundo essa teoria, o aumento da demanda por cereal 
devido ao crescimento da populagao, torna necessario cultivar a terra 
ou lotes de terra menos ferteis, os quais estao mais distantes do mer- 
cado. Assim, a quantidade de trabalho necessario para a produgao de 
um pud de cereal nas condigdes menos favoraveis (ou para transporte 
do cereal) aumenta. E, na medida que exatamente esta quantidade de 
trabalho determina o valor da massa inteira de cereal produzida, o 
valor do cereal se eleva. O mesmo fenomeno pode ser observado na 
mineragao, quando ha um movimento de minas ricas para minas 
menos abundantes. O aumento da produgao e acompanhado por um 
aumento no valor por unidade de produto, quando anteriormente 
tratamos o valor de uma unidade de produto como independente do 
montante de produgao. Uma situagao analoga pode ser encontrada nos 
ramos manufatureiros em que a produgao se realiza em empresas com 
diferentes niveis de produtividade. Supusemos que as empresas com 
produtividade mais elevada, que poderiam fornecer bens ao prego mais 
baixo, nao podem produzir a quantidade de bens que seria demandada 
no mercado a esse baixo prego. Tendo em vista o fato de que a pro¬ 
dugao deve se realizar tambem em empresas de produtividade media e 
baixa, o valor de mercado das mercadorias e determinado pelo valor 
das mercadorias produzidas em condigoes medias ou menos favoraveis 
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(ver o capitulo sobre “Trabalho Socialmente Necessario”). Aqui tam- 
bem, o acrescimo de produgao significa um aumento do valor e assim 
um aumento do prego por unidade de produto. Apresentamos o se- 
guinte quadro de oferta: 


QUADRO 3 


Volume de produgao 

Prefo de produfao 

{em arshins) 

(ou valorem rublos) 

100.000 

2 r. 75 c. 

150.000 

3 r. - c. 

200.000 

3 r. 25 c. 


Suponhamos que, se o nivel de prego e inferior a 2 r. 75 c., os 
produtores absolutamente nao produzirao, e interromperao a produgao 
(com excegao, talvez, de grupos insignificantes de produtores, que nao 
sao levados em consideragao). A medida que o prego aumenta ate o 
nivel de 3 r. 25 c., a produgao atraira empresas com produtividade 
baixa e media. Entretanto, um prego acima de 3 r. 25 c. daria um lucro 
tao elevado aos empresarios que podemos considerar o nivel de pro¬ 
dugao a este prego ilimitado, comparado a limitada demanda. Assim, o 
prego pode flutuar de 2 r. 75 c. ate 3 r. 25 c., e o volume de produgao de 
100000 a 200000 arshins. A que nivel, no entanto, se estabelecerao o 
prego e o volume de produgao? 

Voltemos ao Quadro de demanda n? 1, e comparemo-lo ao Qua¬ 
dro de oferta. Podemos ver que o prego se estabelece ao nivel de 3 
rublos e o volume de produgao em 150000 arshins. Estabelece-se o 
equilibrio entre demanda e oferta, e o prego coincide com o valor- 
trabalho (ou prego de produgao) que e determinado nas empresas de 
produtividade media. Suponhamos agora (como fizemos antes), que 
por certa razao (devido ao aumento do poder aquisitivo da populagao 
ou a intensificagao da urgencia das necessidades), a demanda por te- 
cidos aumente e seja expressa pelo Quadro de demanda n? 2: o prego de 
3 rublos nao pode ser mantido porque, a este prego, a oferta consiste de 
150000 arshins e a demanda de 240000. O prego se elevara, devido a 
este excesso de demanda, ate atingir o nivel de 3 r. 25 c. A este prego, 
tanto a demanda quanto a oferta serao iguais a 200 000 arshins e esta- 


rao em estado de equilibrio. Simultaneamente, o novo prego de 3 r. 
25 c. coincide com um novo valor aumentado (ou prego de produgho) 
que, devido a expansao da produgao de 150 000 a(e 200 000 arshins, e 
agora regulado pelos dispendios de trabalho em empresas com baixa 
produtividade de trabalho. 

Se dissemos, antes, que o aumento na demanda influenciava o 
volume de produgao sem influenciar a magnitude do valor (antes, o 
aumento de produgao de 240000 para 280000 arshins ocorria ao 
mesmo valor de 2 r. 75 c.), agora o aumento da demanda provoca um 
aumento da produgao de 150000 para 200000 arshins, e e acompa- 
nhado por um aumento do valor de 3 r. para 3 r. 25 c. De certa ma- 
neira, a demanda determina o valor. 

Esta conclusao e de significado decisivo para os representantes 
das escolas anglo-americana e matematica de Economia Politica, inclu¬ 
sive Marshall. 14 Alguns desses economistas sustentam que Ricardo 
subverteu sua propria teoria do valor-trabalho com sua teoria da renda 
diferencial, e que ele abriu a porta para uma teoria de demanda e 
oferta que rejeitou, e, em ultima analise, para uma teoria que define a 
magnitude do valor em termos da magnitude das necessidades. Esses 
economistas utilizam o argumento que segue. O valor e determinado 
pelos dispendios de trabalho nos piores lotes de terra ou nas condigoes 
menos favoraveis. Isto significa que o valor aumenta, com a extensao 
da produgao para a terra pior ou, em geral, para as empresas menos 
produtivas, ou seja, a medida que a produgao aumenta. E, desde que 
este aumento da produgao e produzido apenas por um aumento da 
demanda, entao o valor nao regula a oferta e demanda, como pensa- 
vam Marx e Ricardo, mas o proprio valor e determinado pela oferta e 
demanda. 

Os defensores deste argumento esquecem uma circunstancia 
muito importante. No exemplo que discutimos, as modificagoes no 
volume de-produgao significam simultaneamente modificagoes nas 
condigoes tecnicas de produgao no mesmo ramo. Examinemos tres 
exemplos. 


(14) Informa<;5es acerca dessas escolas podem ser encontradas, na lingua russa, 
nos seguintes livros: I. Blyumin, Subyektivnaya shkola v politicheskoi ekonomii (A Escola 
Subjetiva na Economia Politica), 1928; N. Shaposhnikov, Teoriya tsennosti i rasprede- 
leniya (Teoria do Valor e Distribui^So), 1912; L. Yurovskii, Ocherki pa teorii tseny 
(Ensaios Sobre a Teoria do Pre^o), Saratov, 1919; A. Bilimovich, K voprosu o rastsenke 
khozyaisvennykh blag (Sobre a Questio da Avaliav&o dos Bens Economicos), Kiev, 1914. 
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No primeiro caso, a produgao se realiza apenas nas melhores 
empresas, que fornecem ao mercado 100000 arshins, ao prego de 2 r. 
75 c. No segundo caso (do qual partimos em nosso exemplo), a produ¬ 
gao se realiza nas empresas melhores e nas medias, que produzem 
juntas 150000 arshins ao prego de 3 rublos. No terceiro caso, a pro¬ 
dugao se realiza nas empresas melhores, medias e piores, e atinge o 
nivel de 200000 arshins, ao prego de 3 r. 25 c. Em todos os tres casos, 
que correspondem a nossa tabela 3, nao so os volumes de produgao sao 
diferentes, mas lambem as condigoes tecnicas de produgao no dado 
ramo. O valor se modificou exatamente porque as conduces de produ¬ 
gao se modificaram nesse ramo. Partindo desle exemplo, nao podemos 
tirar a conclusao de que as modificagoes no valor sao determinadas por 
modificagoes na demanda, e nao por modificagoes nas condigoes tec- 
nicas de produgao. Pelo contrario, a conclusao so pode ser a de que 
modificagoes na demanda nao podem influenciar a magnitude do valor 
de mancira alguma, exceto modificando as condigbcs tecnicas de pro¬ 
dugao no dado ramo. Assim, a proposigao basiea da teoria de Marx, de 
que modificagoes do valor sao determinadas exclusivamente por modi- 
ficagbes nas condigoes tecnicas, permanecem validas. A demanda nao 
pode influenciar o valor diretamente, mas apenas indiretamente, ou 
seja, ao modificar o volume de produgao e desta maneira suas condi- 
goes tecnicas. Esta influencia indireta, da demanda sobre o valor, 
contradiz a teoria de Marx? De maneira nenhuma. A teoria de Marx 
define o relacionamento causal entre modificagoes no valor e o desen- 
volvimento das formas produtivas. Mas o desenvolvimento das formas 
produtivas, por sua vez, esta sujeito a influencia de toda uma serie de 
condigoes sociais, politicas e mesmo culturais (por exemplo, a influen¬ 
cia da alfabetiza<;ao e educagao tecnica sobre a produtividade do tra- 
balho). Alguma vez o marxismo negou que a politica tarifaria ou os 
cercamentos influenciaram o desenvolvimento das formas produtivas? 
Esses fatores podem, mesmo indiretamente, levar a uma modificagao 
no valor dos produtos. A proibigao de importances de materias-primas 
estrangeiras baratas e a necessidade de produzi-las internamente ao 
pais, com grandes dispendios de trabalho, eleva o valor do produto 
processado a partir dessas materias-primas. Os cercamentos, que 
empurraram os camponeses para terras piores e mais distantes, leva- 
ram a uma elevagao do prego do cereal. Significa isto que as modifi- 
cagbes no valor s&o provocadas pelos cercamentos ou por politicas tari- 
farias, e nao por modificagoes nas condigoes tecnicas de produgao? 
Pelo contrario, a partir disto concluimos que varias condigoes econo¬ 
micas e sociais, que incluem modificagoes na demanda, podem afetar o 


valor, nao paralelamente as condigoes tecnicas de produgao, mas atra- 
ves de modificagoes nas condigoes tecnicas de produgao. Assim, a tec¬ 
nica de produgao permanece como unico fator que determina o valor. 
Marx considerava esse efeito indireto da demanda sobre o valor (atra- 
ves de modificagoes nas condigoes tecnicas de produgao) inteiramente 
possivel: numa passagem, Marx se referiu a passagem de condigoes de 
produgao melhores para piores, que examinamos. “Pode conduzir 
lambem, nesle ou naquele ramo de produgao, ao aumento do proprio 
valor eomercial tde mercadoJ durante um periodo mais ou menos 
longo, ao fazer com que uma parte dos produtos demandados sejam 
produzidos durante esse periodo em piores condigoes” (C., III, p. 
194). 15 Por outro lado, a queda de demanda pode tambem influenciar 
a magnitude de valor do produto. “Se, por exemplo, a demanda dimi- 
nui, e com ela o preijo eomercial [de mercado], isto pode trazer como 
conseqiiencia a retirada de capital, com a conseqiiente redunao da 
oferla. Mas pode conduzir lambem a queda do proprio valor comer- 
cial, atraves de inven<;6es que encurtem, que reduzam o tempo de tra¬ 
balho necessario” (C., Ill, p. 193). Neste caso, “o prego das merca- 
dorias teria modificado seu valor, por causa dos efeitos sobre a oferta, 
sobre os custos de produijao”. 16 E sabido que a introdu<;ao de novos 
metodos tecnicos de produgao que reduzem o valor dos produtos ocorre 
com freqiiencia em condigoes de crise e diminuigao das vendas. Nin- 
guem diria que nesses casos a queda do valor e devida a queda da 
demanda e nao aos melhoramentos nas condigoes tecnicas de produ- 
gao. E dificilmente podemos dizer, partindo do exemplo citado acima, 
que o aumento do valor e resultado do acrescimo de demanda, e nao da 
piora das condigoes tecnicas medias de produgao no dado ramo. 

Examinemos a mesma questao de outro angulo. Os defensores da 
teoria da demanda e oferta afirmam que somente a concorrencia, ou o 
ponto de interseegao das curvas de demanda e oferta, determina o nivel 

(15) No original, Marx diz: “apenas o valor de mercado aumenta por um maior 
ou mcnor periodo de tempo” ( Kapital, III, 1894, Parte I, p. 170). O caso mencionado por 
Marx, em que o aumento da demanda, devido a uma passagem para piores condiy&es de 
produgao, aumenta o valor por unidade de produto, era conhecido por Ricardo ( Prin¬ 
ciples of Political Economy and Taxation (Principios de Economia Politica e Tributa«;3o), 
Volume I de The Works and Correspondence of David Ricardo (Obras e Correspondencia 
de David Ricardo), Piero Sraffa, Londres, Cambridge University Press, 1962, p. 93). £ 
possivel encontrar numerosos exemplos analogos em O Capital e nas Theorien iiber den 
Mehrwert (Teorias Sobre a Mais-Valia), nos capitulos dedicados 3 renda diferencial. 

(16) Marx, Teorii pribavochnoi stoimosti (Teorias Sobre a Mais-Valia), Vol. II, 
Petersburgo, 1923, p. 132. 
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de pregos. Os defensores da teoria do valor-trabalho afirmam que o 
ponto de intersecgao e equilibrio da oferta e demanda nao se modifica 
ao acaso, mas flutua ao redor de um dado nivel, determinado pelas 
condigoes tecnicas de produgao. Examinemos esta questao com o 
exemplo que estamos utilizando. 

O Quadro de demanda mostra numerosas possiveis combinagoes 
entre volume de demanda e prego; ele nao nos da qualquer indicagiio 
das combinagbes que podem ocorrer na realidade. Nenhuma combi- 
nagao tern maiores probabilidades que outra. Mas, tao logo nos vol- 
tamos para o Quadro de oferta, podemos dizer com confianga: a estru- 
tura tecnica do dado ramo de produgao e seu nivel de produtividade do 
trabalho sao limitados de antemao aos extremos de flutuagoes do valor, 
entre 2 r. 75 c. e 3 r. 25 c. Nao importa qual o volume de demanda, a 
queda de pregos abaixo de 2 r. 75 c. torna a produgao adicional 
desvantajosa e impossivel, dadas as condigoes tecnicas. Entretanto, 
uma elcvag&o de prego acima de 3 r. 25 c. provoca um imcnso aumcnlo 
da oferta e um movimento oposto dos pregos. Isto significa que apenas 
tres combinagbes de oferta, determinadas pelas condigoes tecnicas do 
dado ramo, confrontam a infinidade de demandas possiveis. As modi- 
ficagoes possiveis do valor, maximas e muiimas, sao estabelecidas de 
antemao. Nossa tarefa principal, ao analisar oferta e demanda, con- 
siste em encontrar “os limites reguladores ou as magnitudes-limite” 
(C., III, p. 248). 

Ate agora, sabemos apenas os limites das modificagoes do valor, 
mas nao sabemos ainda se o valor sera igual a 2 r. 75 c., 3 r., ou 
3 r. 25 c. As modificagoes no volume de produgao (100000 arshins, 
150000 arshins ou 200000 arshins) e a extensao da produgao as piores 
empresas modifica a magnitude media do trabalho socialmente neces¬ 
sario por unidade de produto, ou seja, modifica o valor (ou prego de 
produgao). Essas modificagoes sao explicadas pelas condigoes tecnicas 
de um dado ramo. 

Dentre os tres possiveis niveis de valor, o que na realidade se 
verifica e o nivel ao qual o volume de oferta iguala o volume de 
demanda (no Quadro de demanda n? 1, esse valor e de 3 rublos, e no 
Quadro de demanda n? 2, de 3 r. 25 c.). Em ambos os casos, o valor 
corresponde inteiramente as condigoes tecnicas de produgao. No pri- 
meiro caso, a produgao de 150000 arshins se realiza nas melhores 
empresas. No segundo caso, para produzir 200000 arshins, tambem as 
piores empresas devem produzir. Isto aumenta os dispendios medios de 
trabalho socialmente necessario e, assim, o valor. Conseqiientemente, 
chegamos a nossa previa conclusao de que a demanda pode influenciar 


indiretamente apenas o volume de produgao. Mas, na medida que uma 
modificagao no volume de produgao e equivalente a uma modificagao 
nas condigoes tecnicas medias de produgao (dadas as caracteristicas 
tecnicas do.ramo), isto leva ao aumento do valor. Em qualquer caso, os 
limites das possiveis modificagoes do valor e da magnitude do valor 
estabelecidos na realidade (obviamente como o centro de flutuagoes dos 
pregos de mercado) sao inteiramente determinados pelas condigoes 
tecnicas de produgao. Sem fazer referenda a toda uma serie de con¬ 
digoes complicadoras e melodos indirelos, nossa an&lisc (cujo objetivo e 
descobrir regularidades no aparente caos do movimento de pregos e na 
concorrencia, nos quais aparentemente existem relagoes acidentais de 
oferta e demanda) levou-nos diretamente ao nivel de desenvolvimento 
das forgas produtivas que, na economia mercantil-capitalista, reflete-se 
na especifica forma social de valor e nas modificagoes na magnitude do 
valor. 17 


4. Equagdo de demanda e oferta 

Apos a analise precedente, nao nos sera dificil determinar o valor 
segundo a bem conhecida “equagao de demanda e oferta”, em que a 
escola matematica baseia sua teoria de pregos. Esta escola ressuscita 
uma velha teoria de oferta e demanda, eliminando suas contradigoes 
logicas internas sobre uma nova base metodologica. Se a teoria anterior 
sustentava que o prego e determinado pela inter-relagao de oferta e 
demanda, a moderna escola matematica entende rigorosamente que o 
volume de demanda e oferta depende do prego. Desta maneira, a 
proposigao de que existe uma dependencia causal do prego com res- 
peito a demanda e oferta torna-se um circulo vicioso. A teoria do valor- 
trabalho sai deste circulo vicioso; ela reconhece que mesmo se o prego e 
determinado pela oferta e demanda, a lei do valor regula a oferta, por 


(17) O fato de os custos de produgao aumentarem juntamente com um aumento 
do volume de produto (calculado por unidade de produto), foi colocado na base da 
teoria de Ricardo sobre a renda, e enfatizado por representantes das escolas anglo- 
americana e matematica. Achamos necessario dedicar atem;ao especial a esta teoria 
devido ao interesse teorico que esta questao tern para a teoria do valor. Na prdtica, essa 
questao tem uma maior significa?ao para a agricultura e a industria extrativa. Entre¬ 
tanto, no ambito da industria manufatureira encontramos mais freqiientemente casos de 
dim in ui^ao dos custos de produgao quando o volume de produgao aumenta (calculado 
por unidade de produto). 
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sua vez. A oferta se modifica relalivamente ao desenvolvimento das 
forgas produtivas e as modificagoes na quanlidade de trabalho social- 
mente necessario. A escola matematica encontrou uma diferente sa'ida 
deste drculo vicioso: esta escola abandonou a propria questao da 
dependencia causal entre os fenomenos de prego e se restringiu a uma 
formulagao matematica da dependencia funcional entre prego, de um 
lado, e volume de demanda e oferta, de outro. Esta teoria nao pergunta 
por que os pregos se modificam, mas apenas mostra como ocorrem 
mudangas simultancas no prego e demanda (ou oferta). A teoria ilustra 
esta dependencia funcional entre os fenomenos no grafico que segue. 18 

GRAFICO 1 



(18) Em lingua russa, este grafico pode ser cncontrado nos seguintes livros: 
Charles Gide, Osnovy politicheskoi ekunomii (Principios de Economia Politica), 1916, 
p. 233, e em sua Istoriya Ekonomicheskikh uchenii (Nota da edifao brasileira: EdigSo em 
portugues, Histdria das Doutrinas Economicas, Ed. Alba, Rio de Janeiro, 1941, trad. 
Floriano Salgueiro), 1918, p. 413; N. Shaposhnikov, Teoriya tsennosti i raspredeleniya 
[ Teoria do Valor e Distribui?ao 1,1910, Capitulo 1. 
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Os segmentos no eixo horizontal 1, 2, 3, etc. (as coordenadas 
horizontais) mostram o prego por unidade de produto; 1 rublo, 2 r., 3 
r., etc. Os segmentos no eixo vertical (as coordenadas verticals) mos¬ 
tram a quantidade de demanda ou oferta, por exemplo, (I) significa 
100000 unidades, (II) significa 200000, etc. A curva de demanda e 
inclinada em diregao descendente; ela comega muito alta, com pregos 
baixos; se o prego esta proximo de zero, a demanda e maior que (X), ou 
seja, 1000000. Se o prego e de 10 rublos, a demanda cai a zero. Para 
qualquer prego existe um volume de demanda correspondente. Para 
saber o volume de demanda, quando o prego e, por exemplo, de 2 ru¬ 
blos, devemos tragar uma linha vertical ate o ponto em que esse prego 
corta a curva de demanda. A ordenada sera aproximadamente (IV), 
ou seja, ao prego de 2 rublos a demanda sera 400 000. A curva de oferta 
move-se num sentido inverso ao da curva de demanda. Ela aumenta se 
o prego aumentar. O ponto de intersecgao entre as curvas de demanda 
e oferta determina o prego das mercadorias. Se projetarmos uma linha 
vertical a partir desse ponto, veremos que o ponto resultante e aproxi¬ 
madamente igual a 3, ou seja, o prego 6 igual a 3. A quantidade na 
coordenada vertical e aproximadamente igual a (III), ou seja, ao prego 
de 3 rublos a demanda e a oferta sao aproximadamente a 300000, isto 
e, a demanda e a oferta se contrabalangam; elas est&o em equillbrio. 
Esta e a igualagao entre oferta e demanda que ocorre no dado caso de 
um prego de 3 rublos. A qualquer outro prego, e impossivel o equi- 
librio. Se o prego estiver abaixo de 3 rublos, a demanda sera maior que 
a oferta; se o prego estiver acima de 3 rublos, a oferta excedera a 
demanda. 

A partir deste grafico, segue-se que o prego e determinado exclu- 
sivamente pelo ponto de intersecgao entre as curvas de demanda e 
oferta. Na medida que este ponto de intersecgao se move a cada deslo- 
camento de uma das curvas, por exemplo, da curva de demanda, ent&o 
a primeira vista parece que a modificagao da demanda altera o prego, 
ainda que nao ocorram modificagoes nas condigSes de produgao. Por 
exemplo, no caso de um aumento da demanda (a curva pontilhada de 
demanda aumentada, no grafico), a curva de demanda cortara a 
mesma curva de oferta num ponto diferente, num ponto que corres- 
ponde a magnitude 5. Isto significa que, no caso do mencionado 
aumento da demanda, o equillbrio entre demanda e oferta ocorrera ao 
prego de 5 rublos. Parece como se o prego nao fosse determinado pelas 
condigSes de produgao, mas unicamente pelas curvas de demanda e 
oferta. A modificagao na demanda, por si so, modifica o prego, que e 
identificado com valor. 
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Essa conclus&o 6 resultado de uma construgao erronea da curva 
de oferta. Esta curva e construida segundo o modelo da curva de 
demanda, mas na diregao oposta, comegando no prego mais baixo. 
Realmente, os economistas matematicos compreendem o fato de que, 
se o prego esta proximo de zero, nao existe oferta de bens. E por isso 
que eles comegam a curva de oferta nao de zero, mas de um prego 
proximo de 1, em nosso grafico, proximo de 2/3, ou seja, 66 2/3 co- 
peques. Se o prego for de 66 2/3 copeques, a oferta aproxima-se entao 
do ponto intermediario ate (I), ou seja, e igual a 50000; se o prego for 
de 3 rublos, a oferta e igual a (III), ou seja, 300000. Ao prego de 10 
rublos, a curva aumenta para (VI)-(VII), aproximadamente, ou seja, e 
aproximadamente igual a 650000 rublos. Essa curva de oferta e possi- 
vel se estivermos tratando de uma situagao de mercado num dado 
momenta . Se supusermos que o prego normal e de 3 rublos e o volume 
de oferta normal e de 300 000, e possivel que se os pregos cairem catas- 
troficamcntc ate 66 2/3 copeques, apenas um pcqueno numero de 
produtores seja tornado realmente a vender bens a esse baixo prego, ou 
seja, 50000 unidades a este prego. Por outro lado, um aumento inusi- 
tado de pregos ate o nivel de 10 rublos forga os produtores a fornecer ao 
mercado todos os estoques e a expandir a produgao imediatamente, se 
isto for possivel. Pode acontecer, embora isto nao seja muito provavel, 
que desta maneira eles consigam fornecer ao mercado 650000 unidades 
de bens. Mas, do prego acidental de um dia, devemos passar para o 
prego medio, permanente, estavel, que determina o volume de de¬ 
manda e oferta normal, constante, medio. Se desejarmos encontrar um 
nexo funcional entre o nivel medio de pregos e o volume medio de 
demanda e oferta no grafico, perceberemos imediatamente a constru¬ 
gao erronea da curva de oferta. Se um volume medio de oferta de 
300 000 corresponde a um prego medio de 3 rublos, entao a queda de 
pregos ate 66 2/3 copeques, dada a tecnica anterior de produgao, nao 
resultara numa redugao da oferta media ate 50000, mas numa total 
paralisagao da oferta e na transferencia de capital desse ramo para 
outros. Por outro lado, se o prego medio (dadas condigoes constantes 
de produgao) aumentasse de 3 para 10 rublos, isto provocaria uma 
transferencia continua de capital de outros ramos, e um aumento do 
volume medio de oferta, que ntlo permaneceria a 650000, mas aumen- 
taria muito alem desta magnitude. Teoricamente, a oferta aumentaria 
ate que este ramo tragasse completamente todos os demais ramos de 
produgao. Na pratica, a quantidade ofertada seria maior que qualquer 
volume de demanda, e nos a reconheceriamos como uma magnitude 
ilimitada. Como podemos ver, alguns exemplos de equilibrio entre 


demanda e oferta, representados em nosso grafico, levariam inevita- 
velmente a uma destruigao do equilibrio entre os diversos ramos de 
produgao, isto e, k transferencia de forgas produtivas de um ramo para 
outro. Na medida que essa transferencia modifica o volume de oferta, 
isto leva tambem a destruigao do equilibrio entre demanda e oferta. 
Conseqiientemente, o grafico nos da apenas um quadro de um estado 
momentaneo do mercado, mas nao nos mostra um equilibrio de longo 
alcance, estavel, entre demanda e oferta, que pode ser entendido teori¬ 
camente como o resultado do equilibrio entre os diversos ramos de 
produgao. Do ponto de vista do equilibrio na dislribuigao do trabalho 
social entre os diversos ramos de produgao, a forma da curva de oferta 
deve ser inteiramente diferente da mostrada no Grafico 1. 

Em primeiro lugar, suponhamos (como fizemos no inicio deste 
capitulo) que o prego de produgao (ou valor) por unidade de produto e 
uma dada magnitude (por exemplo, 3 rublos) independentemente do 
volume dc produgao, se as condigoes lecnicas forem constantes. Isto 
significa que, ao prego de 3 rublos, estabelece-se o equilibrio entre o da¬ 
do ramo de produgao e outros ramos, e cessa a transferencia de capital 
de um ramo para outro. Segue-se dai que uma queda do prego abaixo 
de 3 rublos provocara uma transferencia de capital dessa esfera e uma 
tendencia a completa paralisagao da oferta da mercadoria. Entretanto, 
o aumento do prego acima de 3 rublos provocara uma transferencia de 
capital de outras esferas e uma tendencia a um aumento ilimitado da 
produgao (podemos observar que, como antes, nao estamos falando de 
um aumento ou diminuigao temporaries dos pregos, mas de um nivel 
de pregos constante, de longo alcance, e de um volume de oferta e 
demanda medio, de longo alcance). Assim, se o prego estiver abaixo de 
3 rublos, a oferta cessara completamente, e se o prego estiver acima de 
3 rublos, a oferta pode ser tomada como ilimitada em relagao k 
demanda. N&o apresentamos qualquer curva de oferta. O equilibrio 
entre demanda e oferta so podera se estabelecer se o nivel de pregos. 
coincidir com o valor (3 rublos). A magnitude do valor (3 rublos) 
determina o volume de demanda efetiva por uma dada mercadoria e o 
volume correspondente de oferta (300000 unidades de produto). O 
Grafico 2 correspondente 6 apresentado na pdgina seguinte. 

Como podemos ver neste grafico, as condigoes tecnicas de produ¬ 
gao (ou o trabalho socialmente necessario, num sentido tecnico) deter- 
minam o valor ou o centra ao redor do qual flutuam os pregos medios 
(na economia capitalista esse centro nao sera o valor-trabalho, mas o 
prego de produgao). A coordenada vertical pode ser estabelecida ape¬ 
nas com relagao a magnitude 3, que significa um valor de 3 rublos. 
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Entretanto, a curva de demanda determina apenas o ponto que e 
expresso pela coordenada vertical, ou seja, o volume de demanda efe- 
tiva e o volume de produgao que, no grafico, aproximam-se da quanti- 
dade(III), istoe, 300000. Urn deslocamento da curva de demanda, por 
exemplo um aumento da demanda para uma ou outra razao, pode 
aumentar apenas o volume de oferta (ate (VI), no exemplo dado — isto 
e, ate 600000 — como se pode ver na curva pontilhada no grafico) mas 
nao aumenta o prego medio, que permanece, como antes, em 3 rublos. 
Este prego e determinado exclusivamente pela produtividade do tra- 
balho ou pelas condigbes tecnicas de produgao. 

Vamos introduzir agora (como fizemos anteriormente), uma con- 
digao adicional. Suponhamos que, na dada esfera, as empresas de 
maior produtividade possam ofertar ao mercado apenas uma quanti- 
dade limitada de bens; o restante dos bens tem de ser produzido em 
empresas de baixa e media produtividade. Se o prego de 2 r. 50 c. for o 
prego de produgao (ou valor) nas empresas melhores, o volume de 
oferta sera de 200000 unidades; se o prego for de 3 rublos, a oferta sera 
de 300000 e, a 3 r. 50 c., sera de 400000. Se o prego medio estiver 
abaixo de 2 r. 50 c., tornar-se-a dominante uma tendencia para a com- 


pleta paralisagao da produgao. Se o prego medio estiver acima de 3 r. 
50 c., uma tendencia a expansao ilimitada da oferta sera dominante. 
Devido a isto, as flutuagoes dos pregos medios estao limitadas de ante- 
mao pelo minimo de 2 r. 50 c. e maximo de 3 r. 50 c. Tres niveis de 
pregos medios, ou valores, sao possiveis dentro desses limites: 2 r. 50 c., 
3 r., e 3 r. 50 c. Cada um deles corresponde a um determinado volume 
de produgao (200000, 300000 e 400000) e, assim, a um dado nivel de 
tccnica de produgao. O grafico tem, entao, a seguinte forma: 

GRAFICO 3 



Se, no Grafico 2, a oferta de bens (por parte dos produtores) 
ocorria a um prego de 3 rublos, agora a oferta ocorre so se o prego 
atingir 2 r. 50 c. Neste caso, a oferta e igual a (II), ou seja, a 200 000 
(a quantidade na ordenada, que e uma projegao a partir da letra A). Se 
o prego for de 3 rublos, a oferta aumentara ate (III), isto e, ate 300000; 
no grafico, isto corresponde a letra C. Se o prego for 3 r. 50 c., a oferta 
sera igual a (IV), ou seja, 400000 (corresponde a coordenada vertical 
do ponto B). A curva ACB e a curva de oferta. O ponto de intersecgao 
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desta curva de oferta com a curva de demanda (no ponto C), determina 
o volume real de oferta e o correspondenle valor ou centra de flutua 9 oes 
de pre<;o. No exemplo dado, o prego se estabelece em 3 rublos e o 
volume de produ 9 ao e igual a (III), ou seja, 300000. A produ 9 ao sera 
realizada nas empresas melhores e medias. Sob tais condi 9 oes tecnicas 
de produ 9 ao, o valor e o pre 90 medio sao iguais a 3 rublos. Se a curva 
de demanda media se deslocasse levemente para baixo devido a uma 
diminui 9 ao permanente da demanda, ela poderia encontrar a curva de 
oferta no ponto A; neste caso, o volume medio de oferta seria igual a 
200000 unidades e a produ 9 ao seria realizada apenas nas empresas 
melhores; o valor eairia a 2 r. 50 c. Se a curva de demanda se deslocasse 
levemente para cima devido a um aumento na demanda, ela poderia 
encontrar a curva de oferta no ponto B; o volume de oferta seria igual a 
(IV), ou seja, 400000 unidades, e o valor, 3 r. 50 c. A inter-rela 9 &o 
entre as curvas de demanda e oferta formulada pela escola matematica, 
e que essa escola rcprcscnta no Grafico 1, na rcalidade so cxiste (se 
estivermos tratando de prc 90 medio e volume medio de demanda e 
oferta) dentro dos estreitos limiles de flutua 9 oes de pre 90 entre 2 r. 
50 c. e 3 r. 50 c., ou seja, limites que sao inteiramente estabelecidos 
pelas tecnicas de produgao em empresas com diferentes niveis de 
produtividade e pelas inter-relagoes quantitativas entre essas empresas, 
isto e, pelo Hive/ medio de tecnica de um dado ramo. Apenas dentro 
desses estreitos limites a oferta tern a forma de uma curva ascendente. 
Todo ponto desta curva mostra entao a quantidade produzida e seu 
respectivo pre 90 . Apenas dentro desses estreitos limites, as modifi- 
ca 9 oes da curva de demanda que deslocam o ponto de intersec 9 ao desta 
curva com a curva de oferta (pontos A, C ou B) alteram o volume de 
produ 9 ao. Essas altera95es influenciam as condi95es tecnicas medias 
em que sao produzidas a massa total de produtos, e isso influencia a 
magnitude do valor (2 r. 50 c.; 3 r.; 3 r. 50 c.). Mas tal influencia da 
demanda sobre o valor so se realiza atraves de modifica 9 oes nas con- 
di 9 oes tecnicas de produ 9 ao, e esta restrita a limites estreitos que 
dependem da estrutura tecnica do dado ramo. Na medida que apenas a 
demanda pode ir alem desses limites, sua influencia direta (atraves da 
tecnica de produ 9 ao) sobre o valor cessa. Suponhamos, por exemplo, 
que a demanda aumente, como e mostrado pela curva pontilhada no 
grafico. No Grafico n? 1, que foi desenhado pelos economistas mate- 
maticos, tal aumento da demanda leva a intersec 9 ao da curva de 
demanda com a curva de oferta no ponto que corresponde ao pre 90 de 
5 rublos. Parece que o aumento da demanda aumenta diretamente o 
valor da mercadoria. Entretanto, no Grafico n? 3, o pre 90 medio nao 


pode ser maior que 3 r. 50 c., na medida que tal aumento provocaria 
uma tendencia a um aumento ilimitado da oferia, ou seja, a oferta 
ultrapassaria a demanda. A curva de oferta nao vai mais alem de B. 
Assim, a curva aumentada de demanda nao intercepta a curva de 
oferta, ela intercepta a proje 9 ao que passa pelo ponto B e que corres¬ 
ponde ao pre 90 medio maximo de 3 r. 50 c. Isto significa que, se o 
volume de produ 9 ao aumentar ate (VII), isto e, ate 700000, devido & 
demanda aumentada, o valor e o pre 90 medio se manterao, como 
antes, em 3 r. 50 c. (mais exatamente, o pre 9 o sera levemente maior 
que 3 r. 50 c. e lendera na dire 9 ao deste valor a partir de cima, na 
medida que, como suposto nosso, se o pre 90 for de 3 r. 50 c. a 
quantidade produzida e de apenas 400000). Desta maneira, a dife- 
ren 9 a entre o Grafico 1 e o Grafico 3 consiste no seguinte: 

No Grafico 1 temos duas curvas (demanda e oferta) que nao sao 
reguladas pelas cond^'oes de produ 9 ?io. Sua intcrscc 9 ao pode ocorrer* 
cm qualquer ponto, dcpcndendo apenas da dire 9 ilo dessas curvas; por 
conseguintc, o ponto de intersec 9 ao pode ser estabelecido, pela concor- 
rencia, em qualquer nivel. Toda modifica 9 ao de demanda modifica 
diretamente o pre 9 o, que e considerado identico ao valor. 

No Grafico n? 3, a oferta nao tern, de antemao, a1orma de uma 
curva que permite um numero infinito de pontos de intersec 9 ao, mas 
tem a forma de um curto segmento de reta ACB, que e determinado 
pelas condigoes tecnicas de produgao. A concorrencia e regulada de 
antemao, pelas condigoes tecnicas de produgao. Essas cond^oes esta- 
belecem os limites das modifica 9 oes do valor ou pre 90 s medios. Por 
outro lado, o valor, que em qualquer caso e estabelecido dentro desses 
limites, corresponde exatamente as condigoes de produgao que acom- 
panham o dado volume de produ 9 ao. A demanda nao pode influenciar 
o valor diretamente e sem limites, mas apenas indiretamente, atraves 
de modifica 9 oes nas condigoes tecnicas de produ 9 ao e dentro de limites 
estreitos que tambem sao determinados por essas cond^oes. Conse- 
qiientemente, a premissa basica da teoria de Marx permanece valida: o 
valor e suas modifica95es sao determinados exclusivamente pelo nivel e 
desenvolvimento da produtividade do trabalho ou pela quantidade de 
trabalho social necessario para a produ 9 ao de uma unidade deproduto, 
dadas as cond^oes tecnicas medias. 



Capitulo 18 


Valor e 

Preco de Producao 


Apos terminar sua investigagao sobre as rela(;oes de produ^o 
entre produtores de mercadorias (teoria do valor) e entre capitalistas e 
operarios (teoria do capital), Marx passa a analise das relates de 
produijao entre capitalistas industrials nos diferentes ramos de pro- 
du 9 &o (a teoria do pre?o de prod^So), no Livro III de O Capital. A 
concorrencia de capitals entre diferentes esferas de prod^ao leva k 
forma 9 ao de uma taxa de lucro media, geral, e a venda das merca¬ 
dorias aos pre 90 S de produ 9 &o, que sao iguais aos custos de prod^ao 
mais o lucro medio e, quantitativamente, nao coincidem com o valor- 
trabalho das mercadorias. A magnitude dos custos de prod^ao e do 
lucro medio, bem como suas modifica95es, sao explicados por modifi- 
ca 9 oes na produtividade do trabalho e no valor-trabalho das merca¬ 
dorias; isto significa que as leis de modifica 9 oes nos pre 90 s de prod^ao 
so podem ser entendidas se partirmos da lei do valor-trabalho. Por 
outro lado, a taxa media de lucro e o pre 90 de prod^ao, que sao regu- 
ladores da distribu^ao do capital entre os diversos ramos de prod^ao, 
regulam indiretamente (atraves da distribu^ao de capitals) a distri- 
bui 9 ao do trabalho social entre as diferentes esferas de prod^ao. A 
economia capitalista e um sistema de capitais distribuidos, que estao 
em equilibrio dinamico, mas esta economia nao deixa de ser um 
sistema de trabalho distribuido, como e verdade para qualquer econo¬ 
mia com divisao de trabalho. E necessario apenas perceber, por tras do 
processo visivel de distribui 9 ao de capital, o processo invisivel de distri- 
bui 9 ao do trabalho social. Marx conseguiu mostrar claramente a rela- 
9 ao entre esses dois processos, explicando o conceito que serve como elo 
de liga 9 ao entre eles, a saber, o conceito de composigao organica de 
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capital. Se soubermos a distribu^ao de um dado capital entre capital 
constante e variavel, e a taxa de mais-valia, podemos determinar facil- 
mente a quantidade de trabalho que este capital coloca em a 9 &o, e 
podemos passar da distribu^ao do capital para a distribu^So do tra¬ 
balho. 

Assim, se no Livro III de O Capital Marx nos oferece a teoria do 
prego de produgao como regulador da distribu^ao do capital, esta 
teoria acha-se vinculada k teoria do valor de duas maneiras: por 
um lado, o pre 90 de prod^ao 6 derivado do valor-trabalho; por outro, 
a distribui 9 ao do capital leva a distribui 9 ao do trabalho social. Ao inves 
do esquema de uma economia mercantil simples: produtividade do 
trabalho — trabalho abstrato — valor — distribuigao do trabalho 
social, temos para a economia capitalista um esquema mais complexo: 
produtividade do trabalho — trabalho abstrato — prego de produgao 
— distribuigao do capital — distribuigao do trabalho social. A teoria 
de Marx sobre o pre 90 de prod^ao nao contradiz a teoria do valor- 
trabalho. Baseia-se na teoria do valor-trabalho e a inclui como um de 
seus components. Isto 6 claro se lembrarmos que a teoria do valor- 
trabalho analisa apenas um tipo de rela 9 ao de produ 9 ito entre as pes- 
soas (rela 9 oes entre produtores de mercadorias). A teoria do pre 90 de 
produ 9 ao supoe a existencia de todos os tres tipos basicos de re^Ses de 
produ 9 ao entre as pessoas na sociedade capitalista (rela95es entre 
produtores de mercadorias, redoes entre capitalistas e operarios, 
rela 9 bes entre grupos especificos de capitalistas individuais). Se limi- 
tarmos a economia capitalista a esses tres tipos de redoes de produ- 
9 ao, esta economia torna-se entao semelhante a um espa 90 tridimen¬ 
sional, no qual e possivel determinar uma pos^ao unicamente em 
termos de tres dimensoes ou tres pianos. Assim como um espa 90 tridi¬ 
mensional nao pode ser reduzido a um piano, a teoria da economia 
capitalista nao pode ser reduzida a uma teoria, a teoria do valor- 
trabalho. Assim como no espa 90 tridimensional e necessario determi¬ 
nar a distancia de cada ponto a partir de cada um dos tres pianos, a 
teoria da economia capitalista pressupoe a teoria das redoes de pro- 
du 9 ao entre produtores de mercadorias, isto e, a teoria do valor- 
trabalho. Os criticos da teoria de Marx, que veem uma contradi 9 ao 
entre a teoria do valor-trabalho e a teoria do pre 90 de produ 9 &o, nio 
compreendem o metodo de Marx. Este metodo consiste numa analise 
coerente dos varios tipos de redoes de produ 9 ao entre pessoas ou, por 
assim dizer, das varias dimensSes sociais. 
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1. Distribuigao e equilibrio de capital 

Como vimos, Marx analisou as modificagoes no valor das merca- 
dorias relacionando essas modifica<;oes intimamente & atividade de 
trabalho dos produtores de mercadorias. A troca de dois produtos do 
trabalho por seus valores-trabalho significa que existe o equilibrio entre 
dois dados ramos de produ<;ao. As modificatjSes no valor-trabalho de 
urn produto destroem este equilibrio de trabalho e provocam uma 
transferencia de trabalho de um ramo de produ?ao para outro, dando 
origem a uma redistribuigao das for<;as produtivas na economia social. 
As modifica<;6es na fori;a produtiva do trabalho provocam aumentos ou 
diminui<;oes no montante de trabalho necessario para a produ<;ao de 
determinados bens, dando origem as correspondentes eleva^oes ou 
decrescimos do valor das mercadorias. As modifica^oes do valor, por 
sua vez, dao origem a uma nova distribui(;ao do trabalho entre esse 
ramo produtivo e outros ramos. A produtividade do trabalho influencia 
a distribui^ao do trabalho social atraves do valor-trabalho. 

Esta rclagao causal mais ou rnenos direla, entre o valor-trabalho 
dos produtos e a distribuujao do trabalho social, supoe que as modi- 
fica<;oes no valor-trabalho dos produtos afetam diretamente os produ¬ 
tores, ou seja, os organizadores da produce, provocando sua transfe¬ 
rencia de uma esfera para outra, e, conseqiientemente, a redistribu^ao 
do trabalho. Em outras palavras, supoe-se que o organizador da pro- 
dugao e um produtor direto, um operario, e, simultaneamente, um 
proprietario dos meios de produ 9 ao, por exemplo, um artesao ou cam- 
pones. Este pequeno produtor tenta direcionar seu trabalho para aque- 
las esferas de produ?ao em que essa dada quantidade de trabalho 
proporciona um produto de elevada avalia(;ao pelo mercado. O resul- 
tado da distribui(jao do trabalho social entre diferentes esferas de pro- 
du<;ao e que uma determinada quantidade de trabalho de igual inten- 
sidade, qualifica 9 ao, e assim por diante, proporciona um valor de 
mercado aproximadamente igual para os produtores de todas as esferas 
de produ 9 &o. Empenhando seu trabalho vivo na produ 9 ao de sapatos 
ou de roupas, o artesao empenha simultaneamente trabalho passado, 
acumulado, isto e, instrumentos e materials de trabalho (ou meios de 
produ 9 ao, no sentido amplo dessa palavra) que sao necessarios para a 
produ 9 ao em sua atividade. Esses meios de produ 9 ao nao sao, usual- 
mente, muito complicados; seu valor e relativamente insignificante e, 
assim, naturalmente, eles nao levam a diferen 9 as significativas entre 
esferas individuals de produ 9 ao artesanal. A distribu^ao do trabalho 


(trabalho vivo) entre ramos individuais de produ 9 ao e acompanhada 
pela distribui 9 ao de meios de produ 9 ao (trabalho passado) entre esses 
ramos. A distribuigao de trabalho, que e regulada pela lei do valor- 
trabalho, possui um caraler basico, primario; a distribu^ao dos instru¬ 
mentos de trabalho tern um carater secundario, derivado. 

A distribuiv'ao do trabalho e inleiramente diferente na economia 
capitalista. Na medida que os organizadores da produ 9 ao, neste caso, 
sao capitalistas industrials, a expansao ou contra 9 &o da produ 93 o, isto 
e, a distribui 9 ao das for 9 as produtivas, depende deles. Os capitalistas 
investem seu capital nas esferas de produ 9 ao mais lucrativas. A trans¬ 
ferencia de capital para uma dada esfera de produ 9 ao cria uma de- 
manda aumentada por trabalho nesse ramo e, conseqiientemente, uma 
eleva 9 ao dos salarios. Isto atrai mao-de-obra, trabalho vivo, para o 
dado ramo. 1 A distribu^ao das for 9 as produtivas entre esferas indi¬ 
viduais da economia social toma a forma de uma distribu^ao de 
capitais entre essas esferas. Esta distribu^ao de capitais leva, por sua 
vez, a distribui 9 ao do trabalho vivo, ou for 9 a de trabalho. Se, num 
dado pais, observarmos um aumento do capital investido na minera 9 ao 
de carvao, e um aumento no numero de operarios empregados na 
minera 9 ao de carvao, podemos nos perguntar qual desses eventos foi 
causa do outro. Obviamente, ninguem discordara quanto a resposta: a 
transferencia de capital levou a transferencia de for 9 a de trabalho, e 
nao ao contrario. Na sociedade capitalista, a distribuigao do trabalho e 
regulada pela distribuigao do capital. Assim, se o nosso objetivo (como 
antes) e analisar as leis de distribui 9 ao do trabalho social na economia 
social, devemos recorrer a um metodo indireto e proceder a uma ana- 
lise preliminar das leis de distribuigao do capital. 

O produtor mercantil simples dispende seu trabalho na produ 9 ao 
e tenta obter um valor de mercado proporcional ao trabalho que dis- 
pendeu em seu produto. Este valor de mercado deve ser adequado para 
sua subsistencia e a de sua familia, e para a continua 9 ao da produ 9 ao 
ao volume anterior, ou a um volume ligeiramente ampliado. O capi¬ 
talista, entretanto, dispende seu capital na produ 9 ao. Ele tenta obter 
um retorno de capital maior que seu capital original. Marx formulou 
estas diferen 9 as atraves de suas formulas bem conhecidas, da economia 
mercantil simples, M — D — M (mercadoria — dinheiro — merca- 


(1) “O trabalho assalariado subordinado ao capital... [ tem ] que se translormar 
segundo as necessidades de seu capital, e deixar-se deslocar de uma esfera de produto 
para outra” (C., III, p. 198). 



244 


ISAAK ILLICH RUBIN 


ATEORIA MARXIST A DO VALOR 


doria), e da economia capitalista, D — M — D + A (dinheiro — 
mercadoria — dinheiro aumentado). Se partirmos desta formula, per- 
ceberemos diferengas tecnicas (produpao em pequena e em grande 
escala) e diferen<;as sociais (qual a classe social que organiza a pro- 
dugao) entre a economia mercantil simples e a economia capitalista. 
Perceberemos diferengas nas motivates dos produtores (o artesao se 
esforpa por assegurar sua subsistence, o capitalista se esfon;a por 
aumentar o valor), como resultados dos diferentes caracteres da pro- 
du<;ao e posiyao social do produtor. “O conteudo objelivo desle pro- 
cesso — a valorizagao do valor — e seu fim objetivo” (C., I, p. 109). O 
capitalista dirige seu capital para uma ou outra esfera de produ 9 &o, 
dependendo da extensao em que aumenta o capital investido nessa 
dada esfera. A distribu^ao do capital entre diferentes esferas da pro- 
du<;ao depende da taxa de crescimento do capital nestas. 

A taxa de aumento do capital e determinada pela rela 9 ao entre A, 
aumento do capital, e D, capital investido. Na economia mercantil sim¬ 
ples, o valor das mercadorias 6 expresso pela formula M = c + v + 
mv). 2 O artesao subtrai o valor dos meios de produ 9 ao que utilizou, a sa¬ 
ber, (c), do produlo acabado, e o restante (v + mv) que ele adicionou 
atraves de seu trabalho, e parcialmente gasto para sua propria subsis¬ 
tence e de sua familia em bens (v), e o remanescente representa um 
fundo para expansao do consumo ou da produ 9 ao (mv). Para o capi¬ 
talista, o mesmo valor do produto tern a forma M = (c + v) + mv. O 
capitalista subtrai (c + v) = k, o capital investido, ou os custos de 
produ 9 ao, do valor da mercadoria, quer tenha gasto na compra de 
meios de produ 9 ao (c) ou de for 9 a de trabalho (v). Ele considera o 
remanescente (mv) como seu lucro. 3 Conseqiientemente, c + v = k, 
e mv = p. A formula M = (c + v) + mv transforma-se na formula 
M = k + p, ou seja, “o valor da mercadoria = pre 90 de custo + 
o lucro” (C., III, p. 53). Mas o capitalista nao esta interessado na 
quantidade absoluta do lucro, mas na rela 9 ao entre o lucro e o capital 
investido, ou seja, na taxa de lucro p’ = p/k. A taxa de lucro expressa 
“o grau de valoriza 9 &o de todo capital desembolsado" (C., Ill, p. 61). 


(2) M k o valor da mercadoria; c = capital constante; v = capital variavel; 
k = capital total; mv = mais valia; mv' = taxa de mais-valia; p = lucro; p' = taxa de 
lucro. As categorias (c), (v) e (mv) so slo relevantes quando aplicadas 1 economia 
capitalista. Utilizamosessas categorias num sentido condicional, quando as aplicamos a 
economia mercantil simples. 

(3) Tratamos aqui a mais-valia total como igual ao lucre. 
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Nossa afirma 9 ao anterior de que a distribuhjao do capital depende de 
sua taxa de crescimento nas varias esferas de produ 9 ao significa que a 
taxa de lucro torna-se o regulador da distribuigao de capital. 

A transference de capital de esferas de produ 9 ao com baixas 
taxas de lucro para esferas de produ 9 ao com taxas de lucro maiores, cria 
uma tendencia a iguala 9 §o da taxa de lucro em todas as esferas de 
produ 9 ao, tendencia no sentido do estabelecimento de uma taxa geral 
de lucro. Obviamente, esta tendencia nunca se realiza inteiramente 
numa economia capitalista nao-organizada, na metiida que nesta eco¬ 
nomia o completo equilibrio entre as varias esferas de produ 9 &o n&o 
existe. Mas esta auseneia de equilibrio, acompanhada por diferen 9 as 
nas taxas de lucro, leva a transference de capital. Esta transference 
tende a igualar as taxas de lucro e a estabelecer o equilibrio entre os 
diferentes ramos deprodu 9 ao. Esta “nivela 9 ao constante de constantes 
desigualdades” (C., III, p. 198) provoca a luta do capital pela maior 
taxa de lucro. Na produ 9 ao capitalista, “trata-se de extrair do capital 
investido a mesne mais-valia ou o mesmo lucro que qualquer outro 
capital da incsma magnitude, ou proporcionalmente it sua magnitude, 
qualquer que seja o ramo de produ 9 ao em que se invista... Sob esta 
forma, o capital tone conscience de si mesmo como uma potencia 
social em que cada capitalista toma parte na produ<;ao segundo a 
participa 9 ao que lhe corresponde no capital total da sociedade” (C., 
III, pp. 197-198). Para estabelecer essa taxa geral media de lucro, e 
necessaria a existence da concorrencia entre capitalistas empenhados 
nos diferentes ramos de produ 9 ao. A possibilidade de transference de 
capital de um ramo a outro tambem e necessaria, na medida que, se 
isto nao ocorrer, poderao estabelecer-se varias taxas de lucro nos 
diferentes ramos de produ 9 ao. Se for possivel tal concorrencia de capi¬ 
tal, pode-se supor, teoricamente, o equilibrio entre os diferentes ramos 
de produ 9 ao apenas no caso de as taxas de lucro existentes nesses 
ramos serem aproximadamente iguais. Os capitalistas que operam em 
conduces medias, socialmente necessarias, nesses ramos produtivos, 
receberao a taxa de lucro media, geral. 

Capitals de igual valor investidos em esferas diferentes de pro- 
du 9 ao rendem o mesmo lucro. Capitals que diferem em tamanho 
rendem lucro proporcional a seu tamanho. Se os capitais (K) e (K^) 
rendem lucros (P) e (Pj), entao, 

P P 1 

K K t P 
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onde (p’) 6 a taxa media, geral, de lucro. Mas, onde o capitalista oblem 
seu lucro? No prego de venda de sua mercadoria. O lucro do capitalista 
(p) e a mais-valia: o prego de venda da mercadoria menos os custos de 
produgao. Assim, os pregos de venda das diferentes mercadorias devem 
se fixar a um nivel em que os capitalistas, os produtores dessas merca¬ 
dorias, recebam uma mais-valia no prego de venda, um lucro, propor- 
cional ao tamanho do capital investido, apos terem reembolsado ou 
pago os custos de produgao. O prego de venda dos bens que cobre os 
custos de produgao e rende um lucro medio sobre a totalidade do 
capital investido e chamado prego de produgao. Em outras palavras, o 
prego de produgao e o prego ao qual o capitalista ganha um lucro 
medio sobre seu capital investido. Na inedida que o equilibrio nos dife¬ 
rentes ramos de produgao pressupbe, como vimos, que os capitalistas 
em todos os ramos de produgao recebem um lucro medio, o equilibrio 
entre as diferentes esferas de produgao pressupoe que os produtos sao 
vendidos a seus pregos de produgao. O prego de produgao corresponde 
ao equilibrio da economia capitalista. E um nivel medio de pregos, 
definido teoricamente, em que a transference de capital de um ramo a 
outro nao ocorre mais. Se o valor-trabalho corresponde ao equilibrio de 
trabalho entre as varias esferas de produgao, o prego de produgao 
corresponde ao equilibrio do capital investido nas diferentes esferas. E 
o prego de produgao “que condiciona a oferta, a reprodugao das 
mercadorias em toda esfera especifica de produgao” (C., III, p. 200), 
ou seja, a condigao de equilibrio entre as diferentes esferas da eco¬ 
nomia capitalista. 

O prego de produgao nao deve ser confundido com o prego de 
mercado, que flutua constantemente acima e abaixo dele, as vezes 
superando o prego de produgao, as vezes caindo abaixo. O prego de 
produgao e um cenlro de equilibrio definido teoricamente, um regu- 
lador das constantes fluluagoes dos pregos de mercado. Nas condigoes 
da economia capitalista, o prego de produgao desempenha a mesma 
fungao social que o prego de mercado determinado pelos dispendios de 
trabalho desempenha nas condigoes da produgao mercantil simples. 
Tanto o primeiro quanto o segundo sao “pregos de equilibrio”, mas o 
valor-trabalho corresponde ao estado de equilibrio entre as varias 
esferas da economia mercantil simples, e o prego de produgao corres¬ 
ponde ao estado de equilibrio na distribuigao de capitais entre as dife¬ 
rentes esferas na economia capitalista. Esta distribuigao de capital, por 
seu lado, indica uma certa distribuigao do trabalho. Podemos ver que a 
concorrencia leva ao estabelecimento de um diferente nivel de prego 
das mercadorias nas diferentes formas sociais de economia. Como disse 


Hilferding, com muito acerto, a concorrencia pode explicar apenas a 
“tendencia para o estabelecimento da igualdade das relagoes econo¬ 
micas” para os produtores mercantis individuals. Mas em que consiste 
a igualdade entre essas relagoes economicas? A igualdade depende da 
estrutura social objetiva da economia social. Em um caso sera a igual¬ 
dade de trabalho, em outro a igualdade de capital. 

Como vimos, o prego de produgao e igual aos custos de produgao 
mais o lucro medio sobre o capital investido. Dada a taxa media de 
lucro, nao e dificil entao calcular o prego de produgao. Suponhamos 
que o capital investido e 100 e a taxa media de lucro 22%. Se o capital 
adiantado e amortizado durante o ano, entao o prego de produgao sera 
igual para o capital inteiro. O prego de produgao e igual a 100 + 22 = 
122. O calculo e mais complexo se apenas uma parte do capital fixo 
investido for consumida durante o ano. Se o capital de 100 consiste de 
20 v e 80 c, dos quais apenas 50 sao consumidos durante o ano, entao os 
custos de produgao sao iguais a 50 c + 20 v = 70. A esta soma adicio- 
namos 22%. Esta porcentagem nao e calculada com base nos custos de 
produgao, 70, mas em todo o capital investido, 100. Assim, o prego de 
produgao e 70 + 22 = 92 (C., III, pp. 155-156). Se, do mesmo capital 
constante de 80 c, apenas 30 c fossem consumidos durante o ano, entao 
os custos de produgao seriam 30 c + 20 v = 50. A esta soma, como 
antes, adicionamos o lucro de 22. O prego de produgao da mercadoria e 
igual aos custos de produgao mais o lucro medio sobre o total do capital 
investido. 


2. Distribuigao de capital e distribuigao de trabalho 

Para simplificar nossos calculos, vamos supor que todo o capital 
investido e consumido durante o ano, isto e, que os custos de produgao 
sao iguais ao capital investido. Se duas mercadorias sao produzidas 
pelos capitais (K) e Kj), entao o prego de produgao da primeira merca¬ 
doria e igual a K + p’K, e da segunda, Kj + p’Kj. 4 Os pregos de 


(4) Marx usa, habitualmente, a formula K + Kd', entendendo (K) como os 
custos de produgao, e nao como o capital (C., III, pp. 170 e 175). Mas em outras partes 
diz que capitais iguais produzem mercadorias que tern o mesmo prei;o de produ^So "se 
nos abstrairmos do fato de que uma parte do capital fbto entra no processo de trabalho 
sem entrar no processo de aumento do valor” (Theorien iiber den Mehrwert, III, p. 76). 
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produgao das duas mercadorias estao relacionados um ao outro da 
seguinte maneira: 

K + p’K K(1 + p’) K 
Kj + p’K! = Ki(l + p’) “ Y, 

Os pregos de produgao das mercadorias sao proporcionais aos 
capitals com que as mercadorias sao produzidas. As mercadorias tern o 
mesmo prego de produgao se forem produzidas com capitais iguais. A 
igualagao, no mercado, de duas mercadorias produzidas em ramos 
diferentes significa a igualdade de dois capitais. 

A igualagao no mercado de duas mercadorias produzidas com 
capitais iguais significa a igualagao dc mercadorias produzidas com 
quantidades desiguais de trabalho. Capitais iguais com diferentes 
composigoes orgdnicas colocain em agao diferentes quantidades de tra¬ 
balho. Suponhamos quc um capital de 100 consislc dc 70 c e 30 v. 
Outro capital de 100 consislc de 90 c e 10 v. Se a taxa de mais-valia for 
de 100%, o trabalho vivo dos operarios e duas vezes maior que o tra¬ 
balho pago, expresso pelo capital variavel (isto e, o salario). Assim, 70 
unidades de trabalho passado e 60 unidades de trabalho vivo sao gastos 
na produgao da primeira mercadoria — num total de 130; 90 unidades 
de trabalho passado e 20 unidades de trabalho vivo sao gastos na pro¬ 
dugao da segunda mercadoria — num total de 110. Na medida que 
ambas as mercadorias sao produzidas por capitais iguais, elas sao 
igualadas uma a outra no mercado, a despeito do fato de serem produ¬ 
zidas por quantidades desiguais de trabalho. A igualdade de capitais 
significa a desigualdade de trabalho. 

A divergencia entre o tamanho dos capitais e o montante de tra¬ 
balho deve-se tambem a diferengas no periodo de rotagao da parte 


A f6rmula da proporcionalidade dos pregos de produgao aos capitais que citamos 
anteriormente, pode ser mantida mesmo com um consumo parcial do capital fixo, se “o 
valor da parte nio utilizada do capital fixo for calcuiado no produto" (Ibid ., p. 174). 
Suponhamos que o primeiro capital, 100, consiste de 80 c + 20 v, e que o consumo de 
capital fixo seja 50 c. Outro capital de 100 consiste de 70 c + 30 v, e o consumo de capital 
fixo 6 20 c. A taxa media de lucre .6 de 20%. O prego de produto do primeiro produto e 
90, e do segundo 6 70, ou seja, os pregos de produto nio silo iguais, embora os capitais 
o sejam. Entretanto, se a parte nao utilizada do capital fixo, isto e, 30, for adicionada a 
90, e se adicionarmos 50 a 70, em ambos os casos obteremos, entio, 120. Os pregos de 
produgao incluindo a parte nao utilizada do capital fixo s5o proporcionais ao capital. Ver 
o calculo detalhado na nota de Kautsky is Theorien iiber den Mehrwert, III, p. 74, e ver 
tambem El Capital, I, pp. 81-82, especialmente a nota de rodape. 


variavel do capital. Suponhamos que a composigao organica de ambos 
os capitais e igual, a saber, 80 c + 20 v. No entanto, a parte variavel do 
primeiro capital circula uma vez por ano, e a do segundo capital, tres 
vezes, ou seja, a cada um tergo de ano o capitalista paga a seus 
operarios 20 v. A soma dos salarios pagos aos operarios durante o ano 
e 60. E obvio que os dispendios de trabalho da primeira mercadoria sao 
80 4- 40 = 120, e, para a segunda mercadoria, 80 + 120 = 200. Mas, 
como os capitais investidos, a despeito das diferengas no periodo de ro¬ 
tagao, sao de 100 em ambos os casos, as mercadorias silo igualadas uma 
a outra ainda que sejam produzidas por montantes desiguais de tra¬ 
balho. £ necessario mencionar que “a diferenga quanto ao periodo de 
rotagao so tern importancia em si.na medida que afeta a massa de lucro 
que esse capital pode apropriar e realizar num determinado tempo” 
(C., 111, p. 159), istoe, se estamos tratando da diferenga no periodo de 
rotagao do capital variavel. Os fenomenos mencionados aqui, ou seja, 
as diferengas na composigao organica do capital e no periodo de ro¬ 
tagao podem, cm ultima analisc, serem reduzidos ao fato de que o 
tamanho do capital em si nao pode servir como um indicador do mon- 
tanle de trabalho vivo que aciona, na medida que este montante de 
trabalho depende: 1) do tamanho do capital variavel, e 2) do numero de 
suas rotagoes. 

Consequentemente, chegamos a conclusao que a primeira vista 
contradiz a teoria do valor-trabalho. Partindo da lei basica de equili- 
brio da economia capitalista, a saber, das taxas de lucro iguais para 
todas as esferas de produgao, da venda das mercadorias aos pregos de 
produgao que contem iguais taxas de lucro, chegamos aos resultados 
que seguem: capitais iguais aeionam quantidades desiguais de tra¬ 
balho. Pregos de produgao iguais correspondem a valores-trabalho de¬ 
siguais. Na teoria do valor-trabalho os elementos basicos de nosso 
raciocinio eram o valor-trabalho das mercadorias como uma fungao da 
produtividade do trabalho, e a distribuigao do trabalho entre diferentes 
esferas de produgao num estado de equilibrio. Mas o prego de pro¬ 
dugao nao coincide com o valor-trabalho e a distribuigao de capital nao 
coincide com a distribuigao de trabalho. Significa isto que os elementos 
basicos da teoria do valor-trabalho sao inteiramente superfluos para 
analisar a economia capitalista, que devemos langar fora este lastro 
teorico desnecessario e concentrar nossa alengao exclusivamente no 
prego de produgao e na distribuigao de capital? Tentaremos mostrar 
que a analise dos pregos de produgao e distribuigao do capital pressu- 
poem, por sua vez, o valor-trabalho, que esses elos centrais da teoria da 
economia capitalista nao excluem os elos da teoria do valor-trabalho 
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tratados acima. Pelo contrary, em nossa analise posterior mostraremos 
que o prego de produgao e a distribuigao de capitals conduzem ao 
valor-trabalho e a distribuigao do trabalho e, paralelamente a eles, 
estao incluidos numa teoria geral do equilibrio da economia capitalista. 
Devemos construir uma ponte entre distribuigao de capitais e a distri¬ 
buigao do trabalho, do prego de produgao ao valor-trabalho. Em pri- 
meiro lugar, devemos tratar da metade inicial desta tarefa. 

Vimos que a distribuigao de capitais nao coincide com a distri¬ 
buigao de trabalho, que a igualdade de capital signitica uma desigual- 
dade de trabalho. Se um capital de 100, dispendido numa dada esfera 
de produgao, e igualado, atraves da troca de mercadorias no mercado, 
com um capital de 100 dispendido em qualquer outra esfera de pro¬ 
dugao, entao, se houverem diferengas na composigao organica desses 
capitais, isto significant que a dada quantidade de trabalho dispendida 
no primeiro ramo sera igualada a uma outra quantidade de trabalho, 
dispendida no segundo ramo, que nao 6 igual it primeira quantidade. 
Devemos detcrminar ainda exatamente quais quanlidadcs de trabalho 
dispendidas nas difcrentes esferas de produgao sao igualadas umas is 
outras. Ainda que o tamanho dos capitais nao coincida com os mon- 
tantes de trabalho que eles acionam, isto nao significa que nao exista 
uma estreita relagao entre esses capitais e o trabalho. Essa relagao pode 
ser observada se soubermos a composigao organica dos capitais. Se o 
primeiro capital consiste de 80 c + 20 v, e o segundo capital de 
70 c + 30 v, e se a taxa de mais-valia e de 100%, entao o primeiro 
capital aciona 40 unidades de trabalho vivo e o segundo 60. A dada 
taxa de mais-valia, “uma certa quantidade de capital variavel expressa 
uma certa quantidade de forga de trabalho posta em movimento e, 
portanto, uma determinada quantidade de trabalho que se materia- 
liza” (C., III, p. 157). “O capital variavel serve, pois (como sempre 
ocorre, quando se parte de um dado salario), como indice da massa de 
trabalho posto em agao por um determinado capital-dinheiro” {Ibid.). 
Assim, sabemos que na primeira esfera de produgao o montante total de 
dispendio de trabalho consiste de 120 (80 passado e 40 vivo), e na 
segunda de 130 (70 passado e 60 vivo). Partindo de uma distribuigao de 
capitais entre dadas esferas de produgao (100 cada), chegamos, atraves 
da composigao organica de capital, a distribuigao do trabalho social 
entre essas esferas (120 na primeira e 130 na segunda). Sabemos que o 
montante de trabalho de 120, dispendido na primeira esfera, e igua¬ 
lado a uma massa de trabalho de 130 dispendida na segunda esfera. A 
economia capitalista estabelece o equilibrio entre quantidades desi- 
guais de trabalho, se elas forem acionadas por capitais iguais. Atraves 


das leis de equilibrio de capitais chegamos ao equilibrio na distribuigao 
do trabalho. Na realidade, nas condigoes de produgao mercantil sim¬ 
ples, o equilibrio e estabelecido entre quantidades iguais de trabalho, 
e, em condigoes de economia capitalista, entre quantidades desiguais. 
Mas a tarefa da analise cientifica consiste em formular claramente as 
leis de equilibrio e distribuigao do trabalho, nao importa qual a forma 
adotada por essa formula. Se estivermos tratando de um esquema 
simples de distribuigao do trabalho, determinado pelo valor-trabalho 
(que por sua vez depende da produtividade do trabalho), obtemos 
entao a formula de quantidades iguais de trabalho. Admitindo que a 
distribuigao de trabalho e determinada pela distribuigao de capital, 
que adquire significado como um elo intermediary na cadeia causal, 
entao a formula de distribuigao do trabalho depende da formula de 
distribuigao de capitais: massas desiguais de trabalho, acionadas por 
capitais iguais, sao igualadas umas as outras. O objetivo de nossa 
analise permanece, como antes, o equilibrio e a distribuigao do traba¬ 
lho social. Na economia capitalista, esta distribuigao se realiza atrav6s 
da distribuigao de capitais. £ por isso que a fbrmula de equilibrio 
de trabalho toma-se mais complexa do que para a economia mer¬ 
cantil simples, sendo derivada a partir da formula do equilibrio de 
capitais. 

Como vimos, a igualagao de coisas no mercado esta intimamente 
relacionada a igualagao do trabalho, tambem na sociedade capitalista. 
Se os produtos de duas esferas sao igualados no mercado, se eles sao 
produzidos com montantes iguais de capital e com dispendio de massas 
desiguais de trabalho, isto significa que, no processo de distribuigao do 
trabalho social entre os diferentes ramos, massas desiguais de trabalho 
acionadas por capitais iguais sao igualadas uma a outra. Marx nao se 
limitou a apontar o desigual valor-trabalho de duas mercadorias com 
pregos de produgao iguais; ele nos deu uma formula teorica para o 
desvio do prego de produgao relativamente ao valor-trabalho. Tam- 
pouco se limitou a afirmar que, na economia capitalista, desiguais 
massas de trabalho dispendidas em diferentes esferas sao igualadas 
uma a outra: ele nos deu uma formula teorica para o desvio da distri¬ 
buigao do trabalho relativamente a distribuigao de capitais, isto e, 
estabeleceu uma relagao entre ambos os processos atraves do conceito 
de composigao organica do capital. 

Para ilustrar o que esbogamos, podemos citar a primeira metade 
do quadro de Marx no Livro III de O Capital (modificamos alguns dos 
tltulos). “Tomemos cinco esferas de produgao distintas, atribuindo 
uma diferente composigao organica a cada um dos capitais nelas inves- 
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Distribuigao 
de capitals 

Composigao Organica 
do capital 

Distribuigao 
de trabalho 

I. 

100 

80c + 20v 

120 

II. 

100 

70c + 30v 

130 

III. 

100 

60c + 40v 

140 

IV. 

100 

85c + 15v 

115 

V. 

100 

95c + 5v 

105 


tidos” (C., III, p. 161). A soma total do capital social e igual a 500, e a 
taxa de mais-valia e 100%. 

Chamamos & terceira coluna “distribuigao do trabalho”. Esta 
coluna mostra o montantc dc trabalho dispcndido em cada esfera. 
Marx chamou esta coluna “valor do produto”, porque o valor-trabalho 
do produto total de cada esfera de produto e determinado pela 
quantidade de trabalho dispendida em cada esfera. Os criticos da 
teoria de Marx sustentam que esle titulo, “valor do produto”, e ficticio, 
construido artificialmente e teoricamente superfluo. Eles nao levam 
em consideragao que esta coluna nao so mostra o valor-trabalho das 
diferentes esferas de produgao, mas tambem a distribuigao do trabalho 
social entre as diferentes esferas de produgao, isto e, um fenomeno que 
existe objetivamente e tern significado central para a teoria economica. 
A rejeigao desta coluna e equivalente a rejeigao da teoria economica, 
que analisa a atividade de trabalho da sociedade. O quadro mostra 
claramente como Marx ligou a distribuigao de capital, atraves da 
composigao organica do capital, a distribuigao do trabalho social. 
Assim, a cadeia causal de vinculos torna-se mais profunda e adquire a 
forma seguinte: prego de produgao — distribuigao de capitals 
distribuigao do trabalho social. Devemos voltar agora a analise do 
primeiro elo desta cadeia, o prego de produgao, e ver se este elo nao 
pressupSe outros elos mais primarios. 


(5) Infelizmente, Marx nao chegou a desenvolver com maior detalhe a quesiao da 
rela?ao entre as distribuiyoes de capitals e de trabalho, mas e claro que pensava voltar a 
ela. Marx se detem sobre a questao de se o trabalho, portanto, "se distribui proporcio- 
nalmente entre os diversos ramos de produyao em proporyao a estas necessidades sociais, • 
quantitativamente estabelecidas” (C., III, p. 592). 


3. Prego de produgao 


Chegamos acima ao seguinte esquema de relagSes causais: prego 
de produgao — distribuigao de capitals — distribuigao de trabalho. O 
ponto de partida deste esquema e o prego de produgao. Podemos 
perinanccer, em nossa analise, com o prego de produgao, ou devemos 
leva-la adiante? O que e prego de produgao? Custos de produg&o mais 
o lucro medio. Mas em que consislem os custos de produgao? Con- 
sistem no valor do capital constante e variavel gastos na produgao. 
Demos um passo adiante, perguntando: a que e igual o valor do capital 
constante e variavel? Obviamente, e igual ao valor das mercadorias que 
sao seus componentes (ou seja, maquinas, materias-primas, bens de 
subsistencia, etc.). Desta maneira, todos os nossos argumentos giram 
num circulo vicioso: o valor das mercadorias e explicado pelos pregos 
de produgao, isto e, custos de produgao ou valor do capital, e o valor do 
capital, por sua vez, e reduzido ao valor das mercadorias. “Determinar 
o valor das mercadorias pelo valor do capital e o mesmo que determinar 
o valor das mercadorias pelo valor das mercadorias” ( Theorien iiber 
den Mehrwert, III, p. 82). 

Para evitar que o prego de produgao se torne um circulo vicioso, 
devemos encontrar aquelas condigoes que levam a modificagoes nos 
pregos de produgao e na taxa media de lucro. Comegaremos pelos cus¬ 
tos de produgao. 

Se a taxa media de lucro permanece inalterada, entao os pregos 
de produgao das mercadorias se modificam quando os custos de pro¬ 
dugao se modificam. Os custos de produgao de determinadas merca¬ 
dorias se modificam nos casos seguintes: 1) quando as quantidades 
relativas de meios de produgao e o trabalho necessario para a produgao 
se modificam, ou seja, quando a produtividade do trabalho nessas 
dadas esferas de produgao se modifica, dados pregos constantes; 2) 
quando os pregos dos meios de produgao se modificam; isto pressupSe 
modificagSes na produtividade do trabalho nos ramos que produzem 
esses meios de produgao (se a quantidade relativa de meios de produ¬ 
gao e forga de trabalho sao constantes). Em ambos os casos, os custos 
de produgao se modificam em relagao a produtividade do trabalho e, 
conseqiientemente, a modificagoes no valor-trabalho. Desta maneira, 
“permanecendo inalteravel a taxa geral de lucro, o prego de produgao 
de uma mercadoria so pode variar porque seu proprio valor varia; 
porque se necessitar de uma maior ou menor quantidade de trabalho 
para reproduzir esta mercadoria, seja porque se altera a produtividade 
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do trabalho que produz a mercadoria em sua forma definida, seja 
porque sofre uma alteragao a produtividade do trabalho produtor 
daquelas que contribuem para sua produgao. O prego de produgao dos 
fios de algodao, por exemplo, pode cair, seja porque o algodao em 
bruto e produzido mais barato, seja porque o trabalho de fiagao e agora 
mais produtivo, devido a introdugao de maquinaria mais aperfeigoada” 
(C., III, pp. 207-208; ver tambem p. 108). E necessario notar que os 
pregos de produgao quantitativamente expressos n&o coincidem exata- 
mente com o valor-trabalho das mercadorias que o constituem. “Como 
o prego de produgao pode diferir do valor da mercadoria, pode ocorrer 
que o prego de custo de uma mercadoria em que esteja incluido o prego 
de produgao de outra mercadoria seja inferior ou superior a parte de 
seu valor total formada pelo valor dos meios de produg&o empregados 
para produzi-la” (C ., III, p. 170). Podemos ver que esta circunstancia, 
a que Tugan-Baranovski atribuiu tao grande significado em sua critica 
a teoria de Marx, era bem conhccida pelo proprio Marx. Marx mesmo 
preveniu “que quando numa esfera especial da produgao o prego de 
custo da mercadoria se equipara ao valor dos meios de produgao 
empregados para produzi-la, sempre cabe a possibilidade de erro” 
(C., III, p. 170). Mas este desvio de maneira alguma conflita com o fato 
de que modificagoes no valor-trabalho, provocadas por modificagoes 
na produtividade do trabalho, provocam modificagoes nos custos de 
produgao e, assim, nos pregos de produgao. Era precisamente isto que 
tinha que se provar. O fato de que as expressoes quantitativas das 
diferentes series de eventos diviijam, nao elimina a existencia de uma 
relagao causal entre eles, nem nega que modifica55es numa serie 
dependem de modificagSes na outra. Nossa tarefa so estara completa se 
pudermos estabelecer as leis desta dependencia. 

A segunda parte do prego de produgao, alem dos custos de pro¬ 
dugao, e o lucro medio, isto e, a tax a media de lucro multiplicada pelo 
capital. Devemos examinar agora, com maior detalhe, a formagao do 
lucro medio, sua magnitude, suas modificagoes. 

A teoria do lucro analisa as inter-relagoes e as leis de modificagao 
das rendas dos capitalistas induslriais individuals e de grupos de capi- 
talistas. Mas as relagoes de produgao entre capitalistas individuals e 
seus grupos nao podem ser compreendidas sem uma analise preliminar 
da relagao de produgao basica entre a classe capitalista e a classe dos 
trabalhadores assalariados. Assim, a teoria do lucro, que analisa as 
inter-relagoes entre as rendas dos capitalistas individuals e seus grupos, 
e construida por Marx sobre a base da teoria da mais-valia, na qual ele 


analisou as inter-relagoes entre a renda da classe capitalista e a classe 
dos trabalhadores assalariados. 

Sabemos, da teoria da mais-valia, que na sociedade capitalista o 
valor de um produto se divide nos tres componentes seguintes: uma 
parte (c) compensa o valor do capital constante desgastado na pro¬ 
dugao — este e um valor reproduzido, e nao um valor recem-criado. 
Quando este valor e subtraido do valor do produto inteiro (C — c), ob- 
temos o valor produzido pelo trabalho vivo, “criado” por ele. Este valor 
e resultado de um determinado processo de produgao. Comp5e-se, por 
sua vez, de duas partes: uma, (v), reembolsa aos operarios o valor dos 
bens de subsistencia, isto 6, repbe seus salarios, ou o capital variavel. A 
remanescente, m = C — c — v = C — (c + v) = C — k, ou seja, 
a mais-valia que pertence ao capitalista e que ele gasta para seu con- 
sumo pessoal e expansao da produgao (isto e, acumulagao). Desta ma¬ 
neira, todo o valor recebido divide-se entre um fundo para reprodugao 
do capital constante (c), o fundo de subsistencia do trabalho ou repro¬ 
dugao da forga de trabalho (v) e o fundo para subsistencia do capita¬ 
lista e reprodugao ampliada (m). 

A mais-valia surge porque o trabalho dispendido pelos operarios 
no processo de produgao e maior que o trabalho necessario para a 
produgao de sua subsistencia. Isto significa que a mais-valia aumenta 
na medida que aumenta o trabalho dispendido na produgao e diminui 
o trabalho necessario para a produgao do fundo de subsistencia dos 
operarios. A mais-valia e determinada pela diferenga entre o trabalho 
total e o trabalho pago, ou seja, pelo trabalho nao-pago ou sobre- 
trabalho. A mais-valia e “criada” pelo sobretrabalho. Entretanto, como 
explicamos anteriormente, e erroneo apresentar o problema como se o 
sobretrabalho, como se a atividade material, “criasse” a mais-valia 
como uma propriedade das coisas. O sobretrabalho “se expressa”, “se 
manifesta”, “esta representado” (sick darstellt) na mais-valia. As 
modificagoes na magnitude da mais-valia dependem de modificagdes 
na quantidade de sobretrabalho. 

A magnitude da mais-valia depende: 1) de sua relagao com o tra¬ 
balho necessario, pago, isto e, da taxa de sobretrabalho ou taxa de 
mais-valia (m/v); 2) (se tomarmos essa taxa como dada) do numero de 
operarios , 6 isto e, da quantidade de trabalho vivo acionada pelo capi- 


(6) A extensilo da jornada de trabalho e a intensidade do trabalho silo conside- 
radas constantes. 
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tal. Se a taxa de mais-valia e dada, a soma total de mais-valia depende 
da quantidade total de trabalho vivo e, consequentemente, do sobre- 
trabalho. Tomemos, agora, dois capitais iguais, de 100 cada, a que 
atribuimos igual lucro, devido a tendencia a igualagao da taxa de lucro. 
Se os capitais sao dispendidos exclusivamente no pagamento da forija 
de trabalho (v), entao eles acionam massas iguais de trabalho vivo e, 
consequentemente, de sobretrabalho. Aqui, lucros iguais correspon- 
dem a capitais iguais e tambem a iguais quantidades de sobretrabalho, 
de modo que o lucro coincide com a mais-valia. Obtemos o mesmo 
resultado se ambos os capitais s&o divididos em iguais proposes entre 
capital constante e variavel. A igualdade de capitais variaveis significa 
a igualdade do trabalho vivo que estes capitais acionam. Mas, se um 
capital de 100 numa esfera de produc;ao 6 igual a 70 c + 30 v, e outro 
capital de 100 em outra esfera e igual a 90 c + 10 v, ent&o a massa de 
trabalho vivo que eles acionam, e consequentemente as massas de 
sobretrabalho, nao sao iguais. Apesar disso, esses capitais, sendo 
iguais, rendem igual lucro, por exemplo, 20, devido it concorrencia de 
capitais entre diferentes esferas de produ<;ao. fi obvio que os lucros que 
esses capitais rendem nao correspondent as massas de trabalho vivo 
que eles acionam, e, consequentemente, as massas de sobretrabalho. 
Os lucros nao sao proporcionais as massas de trabalho. Em outras 
palavras, os capitalistas oblent quantias de lucro que diferem daquelas 
que obteriam se os lucros fossern proporcionais ao sobretrabalho ou 
mais-valia. Somente neste contexto podemos entender a afirma^ao de 
Marx de que os capitalistas “nao incluem a mais-valia, nem, portanto, 
o lucro produzido em sua propria esfera ao se produzirem estas merca- 
dorias" (C., III, p. 164). Alguns dos criticos de Marx entenderam que 
este queria dizer que o primeiro capital mencionado parece “dar” ao 
segundo capital 10 unidades de trabalho acionados pelo primeiro capi¬ 
tal; parte da mais-valia ou sobretrabalho "transborda”, como liquido, 
de uma esfera de produ<;ao a outra, a saber, das esferas com baixa 
composiijao organica de capital para esferas que se distinguem por uma 
elevada composhjao organica de capital. “As mais-valias extraidas dos 
operarios em particulares ramos de produ?ao devem fluir de uma es¬ 
fera a outra ate que a taxa de lucro seja igual e todos os capitais 
obtenham uma taxa media de lucro... Tal afirma^ao, entretanto, e 
impossivel, postO que a mais-valia nao representa um pre(;o original em 
dinheiro, mas apenas tempo de trabalho cristalizado. Sob esta forma 
nao pode fluir de uma esfera a outra. E, o que 6 mesmo mais impor- 
tante, na realidade nao e a mais-valia que flui, mas os proprios capi¬ 
tais, que fluem de uma esfera de produ<;ao a outra ate que as taxas de 


lucro sejam igualadas.” 7 E perfeitamente obvio, e nao precisa ser pro- 
vado aqui, que segundo Marx o processo de iguala^ao das taxas de 
lucro ocorre atraves da transference de capitais, e nao de mais-valias, 
de uma esfera de prodmjao a outra (C., III, pp. 198, 164, 184, 242 e 
outras partes). Posto que os preijos de produ<;ao estabelecidos em dife¬ 
rentes esferas de produ<;ao contem taxas de lucro iguais, a .transfe¬ 
rence de capitais faz com que os lucros recebidos pelos capitais nao 
sejam proporcionais as quantidades de trabalho vivo, nem k mais-valia 
acionada pelos capitais. Mas, se a rela<;ao entre os lucros de dois 
capitais engajados em diferentes esferas de produ 9 ao nao corresponde 
a rela<;ao entre os trabalhos vivos empregados por esses capitais, nao se 
segue que uma parte do sobretrabalho ou mais-valia “seja transfe- 
rida”, “transborde”, de uma esfera de producjao a outra. Tal concep- 
9 &o, baseada numa interpreta<;ao literal de algumas das afirmaijSes de 
Marx, as vezes penetra furtivamente na obra de alguns marxistas; ela 
surge de uma concep<;ao de valor como objeto material que possui a 
caracteristica de um liquido. Entretanto, nao sendo o valor uma subs- 
lancia que flui de um homem a outro, mas uma relag&o social entre 
pessoas, fixada, “expressa”, “representada” nas coisas, entao a con- 
cep 9 ao de transbordamento do valor de uma esfera de produ 9 ao a outra 
nao resulta da teoria de Marx sobre o valor, mas contradiz fundamen- 
talmente a teoria de Marx sobre o valor como fenomeno social. 

Se, na sociedade capitalista, nao existe dependencia direta entre 
o lucro do capitalista e a quantidade de sobretrabalho e trabalho vivo 
acionada pelo capital, significa isto que deveriamos desistir completa- 
mente da busca das leis de forma 9 ao das taxas medias de lucro e das 
causas que influenciam o nivel destas? Por que a taxa media de lucro 
num determinado pais e de 10%, e nao 5% ou 25%? Nao esperamos da 
Economia Politica uma formula exata para o calculo da taxa media de 
lucro em cada caso. Entretanto, esperamos da Economia Politica que 
nao tome uma dada taxa de lucro como ponto de partida para analise 
(ponto de partida que nao precisa ser explicado), mas antes tente 
determinar as causas basicas da cadeia de eventos responsaveis por ele- 
va 9 oes ou quedas na taxa media de lucro, isto e, as modifica 9 oes que 
determinam o nivel de lucro. Foi esta a tarefa de Marx em seus bem 
conhecidos quadros no Capitulo IX do Livro III de O Capital. Posto 


(7) Badge, Der Kapitalprofit, 1920, p. 48. E. Heimann erigiu sua critica sobre a 
mesma base (Heimann, “Methodologisches zu den Problemen des Wertes", Archivfiir 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1913, B. 37, H. 3, p. 777). 
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Capitals 


Valor- 
trabalho dos 
produtos 

Mais-valia 

Taxa media 
de lucro 

i Prefos de 
produfao 
dos produtos 

Desvios dos 
prefos de 
produfao 
com relafao 
aos valores 

I. 80c + 

20v 

120 

20 

22% 

122 

+ 2 

II.' 70c + 

30v 

130 

30 

22% 

122 

- 8 

III. 60c + 

40v 

140 

40 

22% 

122 

- 18 

IV. 85c + 

15v 

115 

15 

22% 

122 

+ 7 

V. 95c + 

5v 

105 

5 

22% 

122 

+ 17 

390c + 

llOv 

610 

110 

110% 

610 

0 

78c- + 

22v 

- 

22 

- 

- 

- 


que o segundo e terceiro quadros de Marx levam em considerayao 
o consumo parcial do capital fixo, tomaremos isto como base para o 
primeiro quadro, para nao complicar os calculos. Completaremos este 
quadro de maneira coerente. Marx toma cinco diferentes esferas de 
produyao, com capitais de distintas composiyoes organicas nelas inves- 
tidos. A taxa de mais-valia e, em todas elas, igual a 100%. 

O capital total da sociedade consiste de 500, dos quais 390 sao (c) 
e 110 sao (v). Este capital esta distribuido enlre cinco esferas, com 100 
em cada uma. A composiyao organica do capital mostra quanto de tra- 
balho vivo e, assim, de sobretrabalho, ha em cada esfera. O valor- 
trabalho total do produto e 610, e a mais-valia total e 110. Se as merca- 
dorias de cada esfera fossem vendidas por seus valores-trabalho, ou, o 
que e a mesma coisa, se os lucros em cada esfera correspondessem as 
quantidades de trabalho vivo e, assim, de sobretrabalho, empregadas 
nessa esfera, entao as taxas de lucro das esferas individuals de produ¬ 
yao seriam: 20%, 30%, 40%, 15% e 5%. As esferas com menor 
composiyao organica de capital obteriam maior lucro, e as esferas com 
maior composiyao organica obteriam um lucro menor. Mas, como sa- 
bemos, essas diferentes taxas de lucro nao sao possiveis na sociedade 
capitalista; posto que isto provocaria uma transference de capital de 
esferas com baixas taxas de lucro para esferas com taxas elevadas, ate 


que a mesma taxa de lucro fosse estabelecida em todas as esferas. A 
taxa de lucro no case dado e 22%. Mercadorias produzidas por capitais 
iguais de 100 sao vendidas a iguais preyos de produyao de 122, ainda 
que sejam produzidas por quantidades desiguais de trabalho. Todo 
capital de 100 recebe um lucro de 22%, embora capitais iguais acionem 
quantidades desiguais de sobretrabalho nas diferentes esferas. “Cada 
capital invcslido, qualqucr que scja sua composiyao organica, extrai 
para cada 100, em cada ano ou periodo de tempo que se tome como 
base, o lucro que dentro desse periodo de tempo corresponde a 100 
como parte aliquota do capital total. No que diz respeito a repartiyao 
do lucro, os distintos capitalistas se consideram como simples acio- 
nistas de uma sociedade anonima em que os diyidendos sao distribui- 
dos porcentualmente, e na qual, portanto, os diversos capitalistas so se 
distinguem entre si pela magnitude do capital que cada um deles 
investiu na empresa coletiva, por sua participayao proporcional na 
empresa conjunta, pelo numero de suas ayoes” (C., III, pp. 164-165). 

Entretanto, a que nivel se estabelece a taxa media de lucro? Por 
que essa taxa e exatamente igual a 22% ? Imaginemos que todas as 
esferas de produyao sejam dispostas numa seqiiencia decrescente, de 
acordo com o montante de trabalho vivo acionado pelas 100 unidades 
de capital. As partes variaveis dos capitais (tomadas como participayao 
porcentual) diminuem desde o topo para baixo (ou a composiyao 
organica do capital aumenta desde o topo para baixo). Paralelamente a 
isto, e na mesma proporyao, as taxas de lucro diminuem desde o topo 
para baixo. A taxa de lucro para cada capital depende, neste exemplo, 
da quantidade de trabalho vivo que o capital aciona ou do tamanho de 
seu capital variavel. Mas, como sabemos, e impossivel tal diferenya nas 
taxas de lucro. A concorrencia entre capitais estabeleceria uma taxa 
media de lucro para todas as esferas de produyao; esta taxa media 
situar-se-ia em algum lugar proximo ao meio da seqiiencia decrescente 
de taxas de lucro. Esta taxa media de lucro corresponde a um capital 
que aciona uma quantidade media de trabalho vivo, ou a um tamanho 
medio de capital variavel. Em outras palavras, a “taxa media de lucro 
nada mais e que o lucro porcentualmente calculado que se obtem na 
esfera de composiyao social media, na qual, portanto, o lucro coincide 
com a mais-valia” (C., III, p. 178). No caso dado, o capital social 
inteiro, de 500, consiste de 390 c + 110 v, a composiyao media de cada 
um e 78 c + 22 v; se a taxa de mais-valia e de 100%, cada 100 deste 
capital de composiyao media obtem uma taxa de mais-valia de 22%. A 
magnitude desta mais-valia determina o montante da taxa media de 
lucro. Esta taxa, conseqiientemente, 6 determinada pela relayao da 
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massa total de mais-valia (mv) produzida na sociedade, com o capital 
social total (K), ou p’ = mv/K. 

Marx chega a mesma conclusao de maneira diferente. Ele utiliza 
o metodo de comparatjao, que usa freqiientemente para explicar as 
propriedades caracteristicas da economia capitalista. No problema 
dado — a questao da taxa media de lucro —, ele compara a economia 
capitalista desenvolvida com 1) a economia mercantil s/mp/ex, e 2) uma 
economia capitalista embriondria ou hipotetica, que difere do capita- 
lismo desenvolvido pela ausencia de concorrencia entre capitals em es- 
feras de produijao diferentes, isto e, cada capital esta fixado numa 
dada esfera de produ 9 ao. 

Podemos supor, assim, em primeiro lugar, uma sociedade de 
produtores simples de mercadorias que possuem meios de produ 9 ao no 
valor de 390 unidades de trabalho; o trabalho vivo de seus membros 
ascende a 220. As for 9 as produtivas da sociedade, que constituem 610 
unidades de trabalho vivo c passado, estao distribuidas entre cinco 
esferas de produ 9 &o. A combina 9 ao entre trabalho vivo e passado em 
cada esfera e diferente, dependendo das caracteristicas tecnicas de 
cada esfera. Suponhamos que as combina95es sao as seguintes (o pri¬ 
meiro numero representa o trabalho passado, o segundo o trabalho 
vivo): (I) 80 + 40; (II) 70 + 60; (III) 60 + 80; (IV) 85 4- 30; 
(V) 95 + 10. Suponhamos que a produtividade do trabalho atingiu um 
tal nivel de desenvolvimento que o pequeno produtor reproduz o valor 
de seus bens de subsistencia com metade de seu trabalho. Entao, o 
valor total da produ 9 ao, 610, se divide em fundo de reprodu 9 ao dos 
meios de produ 9 ao, 390, um fundo para a subsistencia dos produtores, 
110, e uma mais-valia, 110. A mais-valia permanece nas maos dos 
proprios pequenos produtores. Eles podem dispende-la para aumentar 
seu consumo, para expandir a produ 9 ao (ou parcialmente para uma e 
parcialmente para outra). Esta mais-valia de 110 sera proporcional- 
mente distribuida entre as diferentes esferas de produ 9 ao e os produ¬ 
tores individuais de acordo com o trabalho dispendido. A distribui 9 ao 
entre as esferas individuais sera: 20, 30, 40, 15, 5. Na realidade, essas 
massas de mais-valia sao proporcioriais apenas as massas de trabalho 
vivo, e nao ao trabalho passado alocado em cada esfera. Se as massas 
de mais-valia fossem calculadas sobre a quantidade total de trabalho 
em cada esfera (vivo e passado) elas dariam taxas de lucro diferentes. 8 


(8) Entende-se que as categorias mais-valia e lucro n3o s3o conhecidas na eco¬ 
nomia mercantil simples. Tratamos aqui da parte do valor das mercadorias produzidas 


Mas, numa economia mercantil simples, os produtores nao sao cons- 
cientes da categoria lucro. Eles nao encaram seus meios de produ 9 ao 
como capital que deve render uma dada taxa de lucro, mas como 
conduces para acionar o trabalho que confere a cada produtor de 
mercadorias a possibilidade de colocar seu trabalho em igualdade de 
cond^oes com o de outros produtores de mercadorias, isto e, em 
termos ou conduces em que iguais quantidades de trabalho vivo pro- 
porcionam valor igual. 

Suponhamos agora que os capitalistas, e nao os pequenos produ¬ 
tores mercantis, sao dominantes na economia. As demais cond^oes 
permanecem inalteradas. O valor do produto global e o valor dos 
fundos individuais em que ele se divide permanecem inalterados. A 
diferen 9 a e que o fundo para consumo e produ 9 ao expandidos (ou 
mais-valia) nao permanece nas maos de produtores diretos, mas nas 
maos de capitalistas. O mesmo valor social total e distribuido de 
maneira diferente entre as classes sociais. Como o valor do produto de 
esferas individuais de produv'ao nao se alterou, a mais-valia esta distri¬ 
buida nas mesmas proposes que antes entre as esferas e os capita¬ 
listas individuais. Os capitalistas em cada uma das cinco esferas obtem; 
20, 30, 40, 15 e 5. Mas eles calculam essas massas de mais-valia sobre o 
capital investido total, que e de 100 em cada esfera. Como resultado, as 
taxas de lucro sao diferentes. Elas so podem ser diferentes devido a 
ausencia de concorrencia entre as esferas individuais de produ 9 ao. 

Finalmente, passemos do capitalismo hipotetico para o capita- 
lismo real, onde existe concorrencia de capital entre diferentes esferas 
de produ 9 &o. Aqui, sao impossiveis taxas de lucro diferentes, porque 
isso provocaria um movimento de capital de uma esfera a outra, ate 
que todas as esferas tivessem a mesma taxa de lucro. Em outras pala- 
vras, a distribui 9 ao da massa anterior de mais-valia entre as diferentes 
esferas e entre capitalistas individuais sera agora diferente; sera pro- 
porcional aos capitals investidos nessas esferas. A distribuhjao da mais- 
valia se modifica, mas o valor total do fundo de consumo e reprodu 9 &o 
ampliados permanece inalterado. A massa anterior de mais-valia se 
distribuiu agora entre os capitalistas individuais segundo o tamanho 
de seus capitals. A taxa media de lucro 6 obtida desta maneira. 
E determinada pela relagao entre a mais-valia total e o capital social 
total. 


por produtores mercantis simples, que teriam a forma de mais-valia ou lucro em 
condigoes de uma economia capitalista. 
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A comparagao de uma economia mercantil simples, uma eco- 
nomia hipotetica capitalista, e uma economia capitalista desenvolvida, 
nao e levada a cabo por Marx na forma que apresentamos. Marx fala 
da produgao mercantil simples no Capitulo X do Livro III de O Capi¬ 
tal. Ele toma uma economia capitalista hipotetica como base de sua 
analise no Capitulo VIII e em seus quadros do Capitulo IX, onde supoe 
a ausencia de concorrencia entre esferas individuais, e diferenles taxas 
de lucro. A comparagao dos tres diferentes tipos de economia, que 
rcalizamos, conduz a certas duvidas. Uma economia mercantil simples 
pressupoe a dominancia do trabalho vivo sobre o trabalho passado e 
uma relagao aproximadamente homogenea entre trabalho vivo e pas¬ 
sado nos diversos ramos de produgao. Entretanto, em nossos esquemas 
supomos que essa relagao e diferente em cada esfera. Esta objegao nao 
tern grande significado, porque diferentes relagSes entre trabalho vivo e 
passado (ainda que elas nao sejam caracteristicas da economia mercan¬ 
til simples) nao contradizem logicamente aquele tipo de economia e 
podem ser utilizadas como suposto num esquema teorico. Duvidas 
mais serias sao suscitadas pelo esquema de uma economia capitalista 
embrionaria ou hipotetica. Se a ausencia de concorrencia entre os 
capitalistas de diferentes esferas da economia explica por que as merca- 
dorias nao sao vendidas segundo seus pregos de produgao, esta ausencia 
de concorrencia tambem torna impossivel explicar por que os bens sao 
vendidos segundo seus valores-trabalho. Na economia mercantil sim¬ 
ples, a venda de bens segundo seus valores-trabalho so pode ser susten- 
tada sob a condigao de que o trabalho possa se transferir de uma esfera 
a outra, isto e, se houver concorrencia entre as esferas de produgao. 
Numa passagem, Marx observou que a venda dos bens por seus valo¬ 
res-trabalho supoe como condigao necessaria que nenhum monopolio 
natural ou artificial torne possivel para as partes contratantes vender 
acima do valor ou as force a vender abaixo do valor (C., III, p. 178). 
Mas, se nao existe concorrencia entre capitais, se cada capital esta 
fixado em dada esfera, o resultado e o estado de monopolio. Vendas a 
pregos acima dos valores-trabalho nao provocam transferencia de capi¬ 
tal de outras esferas. Vendas a pregos abaixo dos valores-trabalho nao 
provocam a saida de capital dessas dadas esferas para outras. Nao 
existe regularidade no estabelecimento de proporgoes de troca entre 
mercadorias em termos de seus valores-trabalho correspondentes. Com 
base em que o esquema da economia capitalista embrionaria supbe 
que a venda de mercadorias ocorra segundo seus valores-trabalho, 
se a concorrencia entre os capitalistas nas diferentes esferas esta 
ausente? 


So e possivel responder a esta queslao se o esquema for explicado 
na forma que fizemos acima. O Quadro n? 2 nao e o esquema de um 
capitalismo embrionario que existiu historicamente, mas um esquema 
teorico hipotetico, derivado do Quadro n? 1 (economia mercantil sim¬ 
ples) atraves de um procedimento metodologico que consiste em alterar 
apenas uma condigao do esquema, permanecendo todas as demais 
condigoes constantes. No Quadro n? 2, comparado ao Quadro n? 1, 
apenas uma condigao e alterada. Supoe-se que a economia nao e posta 
em funcionamenlo por pequenos produtores mercantis, mas por capi¬ 
talistas. Supoe-se que as demais condigoes sejam as mesmas de antes ; a 
massa de trabalho vivo e passado em cada esfera, o valor do produto 
total e a massa de mais-valia, e, desta maneira, o prego dos produtos; o 
prego de venda das mercadorias segundo seus valores-trabalho e man- 
tido no mesmo nivel anterior. A venda das mercadorias 6 uma condigao 
teorica transferida do esquema n? 1 para o esquema n? 2, e so e 
possivel se houver uma outra condigao teorica adicional, a saber, se n&o 
existir concorrencia entre capitalistas em diferentes esferas. Portanto, 
desde que modifiquemos esta unica condigao ao passarmos do esquema 
n? 2 para o esquema 3 (capitalismo desenvolvido), isto e, desde que 
introduzimos o suposto de concorrencia de capitais, a venda de bens 
segundo seus valores-trabalho da lugar a venda de bens segundo os 
pregos de produgao, nos quais e realizada uma taxa media de lucro 
pelo capitalista. Mas, ao levar a cabo esta passagem do esquema 2 para 
o esquema 3, pelo mesmo procedimento metodologico, modificando 
uma condigao, deixamos inalteradas as demais condigoes, particular- 
mente a massa anterior de mais-valia. Desta maneira, chegamos k con- 
clusao de que a formagao de uma taxa media geral de lucro reflete uma 
redistribuigao da massa anterior total de mais-valia entre os capita¬ 
listas. A participagao desta mais-valia no capital social total determina 
o nivel da taxa media de lucro. Repetimos que esta “redistribuigSo da 
mais-valia nao deve, a nosso ver, ser entendida como um processo 
historico que realmente ocorreu e que foi precedido por uma economia 
capitalista embrionaria com diferentes taxas de lucro em diferentes 
esferas. 9 E um esquema teorico da distribuigao do lucro numa econo- 

(9) Entenda-se que nao negamos que numa economia capitalista real, pode-se 
observar, constantemente, diferentes taxas de lucros em diferentes esferas. Elas provo¬ 
cam uma tendencia a transferencia de capital e esta, por sua vez, elimina a desigualdade 
entre as taxas de lucro. Mas rejeitamos a teoria que sustenta que essas desigualdades 
entre as taxas de lucro foram provocadas pelo fato de que as mercadorias eram vendidas 
segundo o valor-trabalho, por um lado, e de que estivesse ausente a concorrencia entre 
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mia capitalista. Este esquema e derivado do primeiro esquema (produ- 
5 &o mercantil simples) atraves de uma dupla modifica<;ao das condi- 
95es. Ao passar do esquema 1 para o esquema 2 supomos que a classe 
social que obtem a mais-valia. Ao passar do esquema 2 para o esquema 
3, supomos que, no contexto da mesma classe de capitalistas, ocorreu 
uma redistribuigao de capital entre as diferentes esferas. Ambas essas 
passagens representam em essencia dois elos logicos de nosso argu- 
mento. Eles estao separados para fins de clareza, ainda que nSo 
possam existir separadamente. Em nossa opiniao, a transforma^So do 
elo logico intermediario, esquema 2, em quadro de uma economia que 
existiu na historia como transig&o da produ^o mercantil simples para 
a producjao capitalista desenvolvida, e erronea. 

Assim, a taxa media de lucro e determinada quantitativamente 
Pela rela?ao entre a massa total de mais-valia e o capital social total. 
Supomos que no esquema de Marx a magnitude da taxa media de lucro 
6 dcrivada a partir da massa total de mais-valia e nSo a partir de dife¬ 
rentes taxas de lucro, como pode parecer na primeira leitura da obra de 
Marx. Derivar a taxa media de lucro a partir das diferentes taxas de 
lucro provoca obje?oes baseadas no fato de que a existencia de dife¬ 
rentes taxas de lucro em diferentes esferas nao esta provada nem logica 
nem historicamente. A existencia de diferentes taxas de lucro, segundo 
esta concep 9 ao, foi provocada pela venda dos produtos de diferentes 
esferas segundo seus valores-trabalho. Mas, como vimos acima, dife¬ 
rentes taxas de lucro em diferentes esferas de produ 9 ao desempenha- 
vam apenas o papel de um esquema teorico na obra de Marx, um 
esquema que explica a forma 9 ao e a magnitude da taxa media de lucro, 
atraves da compara 9 ao. O proprio Marx observou que “a taxa geral de 
lucro acha-se determinada, pois, por dois fatores: 

“1) pela composhjao organica dos capitais nas diferentes esferas 
de produ 9 ao, ou seja, pelas diferentes taxas de lucro nas diferentes 
esferas; 

“2) pela distribu^ao do capital total da sociedade entre estas 
distintas esferas, ou seja, pela magnitude relativa do capital investido 
em cada esfera especifica de produ 9 ao e, consequentemente, com base 
numa taxa especifica de lucro; ou seja, pela parte relativa da massa de 
capital total da sociedade absorvida por cada esfera especifica de 


diferentes esferas, por outro. Se supusermos que havia ausencia de concorrencia entre as 
diferentes esferas, torna-se entao inexplicdvel o fato de as mercadorias serem vendidas 
segundo os valores-trabalho. 


produvao” (C., III, pp. 168-169). E obvio que diferentes taxas de lucro 
em esferas especificas sao utilizadas por Marx apenas como expressoes 
numericas, indicadoras da composigao organica do capital, isto e, 
massas de trabalho vivo e, assim, de sobretrabalho acionadas por 100 
unidades de capital numa dada esfera. Este fator e combinado com 
outros: a quantidade de mais-valia pertencente a cada 100 unidades de 
capital, em cada esfera, e multiplicada pelo tamanho (o numero de 
centenas) do capital investido na dada esfera. Como resultado, obte- 
mos a massa de sobretrabalho e mais-valia, primeiro nas esferas indi¬ 
vidual, e entao na economia social inteira. Assim, a taxa media de 
lucro nao e determinada, em ultima analise, pelas diversas taxas de 
lucro nas diferentes esferas, mas antes pela massa total de mais-valia e 
pela rela 9 ao entre esta massa e o capital social total, 10 isto e, por 
magnitudes que nao sao teoricamente suspeitas, do ponto de vista da 
teoria do valor-trabalho. Essas magnitudes refletem simultaneamente 
fatos reais da economia social, ou seja, as massas de trabalho social 
vivo e o capital social. O carfitcr espccifico da teoria de Marx sobre o 
P re 9 0 de produ 9 ao consisle exatamente no fato de que toda a questSo 
das redoes mutuas entre mais-valia e lucro e transferida dos capitais 
individuals para o capital social total. E por isso que, em nossa apre- 
senta 9 ao da teoria de Marx, taxas de lucro diferentes em diferentes 
esferas nao servem como elo intermediario necessario para uma teoria 
da taxa media de lucro; isto pode ser resumido brevemente da maneira 
que segue. Na economia capitalista, a distribuigao de capital nao e 
proporcional a distribuigao de trabalho vivo. Uma diferente quanti¬ 
dade de trabalho vivo e assim de sobretrabalho pertence a cada 100 
unidades de capital nas diferentes esferas. (As diferentes taxas de lucro 
representam expressoes numericas desta rela 9 ao mutua entre sobretra¬ 
balho e capital em cada esfera.) Esta composigao organica do capital 
nas diferentes esferas e o tamanho do capital em cada esfera deter¬ 
minant a massa total de sobretrabalho e mais-valia em esferas indi¬ 
viduals e na economia como um todo. Devido a concorrencia de capi- 


(10) Se o capital social total e 1000, e a massa de mais-valia total 6 100, entao a 
taxa m6dia geral de lucro serd de 10%, a despeito de como o trabalho vivo total da 
sociedade estd distribuido entre as esferas individuals, e a despeito de que tipos de taxa 
de lucro se formariam nas esferas individuals. Inversamente, se a massa total de mais- 
valia aumentar para 150, e o capital total permanecer o mesmo (1000), entao a taxa 
media geral de lucro elevar-se-d de 10% para 15%, ainda que as taxas de lucro perma- 
nefam inalteradas nos ramos individuals de produ^o (isto 6 possivel se o capital estiver 
distribuido de maneira diferente entre os diferentes ramos). 
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tais, capitals iguais em diferentes esferas obtem lucros iguais e, assim, 
o lucro que os capitais individuals ganham nao e proporcional as quan- 
tidades de trabalho vivo acionadas por esses capitais. Conseqtiente- 
mente, o lucro nao 6 proporcional a mais-valia, mas determinado pela 
taxa media de lucro, isto e, pela relaijao entre a mais-valia total e o 
capital social total. 

Se uma leitura do Capitulo VIII do Livro III de O Capital d k a 
impressao de que as diferen<;as nas taxas de lucro, que surgem devido a 
venda das mercadorias segundo seus valores-trabalho, desempenham o 
papel de elo indispensavel nas constnnjoes de Marx, isto e explicado 
pelas seguintes propriedades da exposi^ao de Marx: quando Marx 
aborda os lugares decisivos de seu sistema, quando deve passar de 
defin^oes gerais para explicates mais particulares, de conceitos gerais 
para suas modifica<;oes, de uma “determinado de forma” a outra, ele 
recorre ao metodo de exposi<;ao que segue. Com um enorme poder de 
pensamento, extrai todas as conclusbes logicas da primeira defini<;ao 
que elaborou, desenvolvendo audaciosamente todas as conseqiiencias 
que se seguem do conceito ate seu fim logico. Ele mostra ao leitor todas 
as contradi<;oes dessas conseqiiencias, isto e, sua divergencia da reali¬ 
dade. Quando a atengao do leitor loi estendida a seu limite, quando 
come?a a parecer ao leitor que a defini^ao inicial deve ser inteiramente 
rejeitada por ser contraditoria, Marx vem em auxilio do leitor e sugere 
uma saida para o problema, uma saida que nao consiste em jogar fora 
a primeira definujao, mas antes em "modificar”, “desenvolver” e 
completar a definigao inicial. Assim, as contradi<;5es sao eliminadas. 
Marx faz isto no Capitulo IV do Livro I de 0 Capital, quando ele 
examina a transujao do valor da mercadoria para o valor da for^a de 
trabalho. Ele extrai a conclusao da impossibilidade de forma^ao da 
mais-valia com base na troca de mercadorias segundo seus valores- 
trabalho, isto e, chega a conclusao que conflita abertamente com a 
realidade. Na analise posterior, esta conclusao e rejeitada pela leoria 
do valor da for«;a de trabalho. E exatamente desta maneira que o 
Capitulo VIII e construido, no Livro III de 0 Capital. Com base na 
venda das mercadorias segundo seus valores-trabalho, Marx conclui 
que existem diferentes taxas de lucro em diferentes esferas. Desenvol¬ 
vendo esta conclusao em todas suas conseqiiencias, ele observa, no 
final do Capitulo VIII, que esta conclusao conflita com a realidade e 
que esta contradiqao deve ser resolvida. No Livro I de 0 Capital, Marx 
nunca sustentou que era impossivel a existencia da mais-valia; aqui ele 
nao diz que sao possiveis diferentes taxas de lucro. A impossibilidade 
da mais-valia, no Capitulo IV do Livro I, e a possibilidade de diferentes 


taxas de lucro no Capitulo VIII do Livro III, nao servem a Marx como 
elos logicamente necessarios para suas constru<;oes, mas como provas 
do oposto. O fato de que essas conclusoes levem a absurdos logicos, 
mostra que-a analise ainda nao esta acabada, e tern de ser levada 
adiante. Marx nao determina a existencia de diferentes taxas de lucro, 
mas, ao contrario, a insuficiencia de qualquer teoria baseada em tal 
premissa. 

Chegamos a conclusao de que a taxa media de lucro e determi- 
nada pela relayao entre a mais-valia total e o capital social total. Segue- 
se disto que modificagoes na taxa media de lucro podem resultar de 
modifica<;5es na taxa de mais-valia e tambem de modifica<;6es na 
rela^ao entre a mais-valia total e o capital social total. No primeiro 
caso, a modificayao “so pode ocorrer porque o valor da for?a de tra¬ 
balho aumentou ou diminuiu, ambas as causas igualmente impossiveis 
a menos que a produtividade do trabalho produtor de meios de subsis¬ 
tence se modifique, ou seja, a menos que o valor das mercadorias 
destinadas ao consumo do operario se modifique" (C., III, p. 207). 
Tomemos agora o segundo caso, quando as modifica<;oes partem do 
capital, ou seja, de um aumento ou diminukjao de sua parte constante. 
A relagao modificada entre capital constante e trabalho reflete uma 
modificagao na produtividade do trabalho. “Portanto, ao se modificar 
a produtividade do trabalho, necessariamente tem que ocorrer uma 
modifica 9 ao quanto ao valor de certas mercadorias” {Ibid.). Modifi- 
casjoes na taxa media de lucro, quer resultem da taxa de mais-valia, 
quer do capital, sao em ambos os casos provocadas, em ultima analise, 
por modifica 9 oes na produtividade do trabalho e, conseqiientemente, 
por modifica 9 oes no valor de certos bens. 

Segue-se disto que modifica 9 oes nos custos de produ 9 ao e modi- 
fica 9 oes na taxa media de lucro sao provocadas por modifica 9 oes na 
produtividade do trabalho. E, na medida que o pre 9 o de produ 9 ao 
consiste dos custos de produ 9 &o mais o lucro medio, modificagoes nos 
p ref os de produfao sao em ultima analise provocadas por modificaqoes 
na produtividade do trabalho e no valor-trabalho de certos bens. Se a 
modifica 9 ao no pre 90 de produ 9 ao for provocada por uma modifica 9 ao 
nos custos de produ 9 ao, isto significa que a produtividade do trabalho 
nessa dada esfera de produ 9 ao e o valor-trabalho dessa esfera se alte- 
raram. "Rege, pois, a lei de que ao se modificar o pre 9 o de produ 9 ao de 
uma mercadoria, em consequencia de uma modifica 9 &o ocorrida na 
taxa geral de lucro, ainda que seu valor possa permanecer inalterado, 
necessariamente tem que se produzir uma modifica 9 ao de valor no to- 
cante as outras mercadorias” {Ibid.), isto e, modifica 9 bes na produti- 
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vidade do trabalho em outras esferas. Em todos os casos, o prego de 
produgao se modifica em relagko a modificagoes na produtividade do 
trabalho e as correspondentes alteragoes no valor-trabalho. Produtivi¬ 
dade do trabalho — trabalho abstrato* — valor — custos de produgao 
mais lucro medio — prego de produgao; este e o esquema de relagSes 
causais entre prego de produgao, de um lado, e a produtividade do 
trabalho e o valor-trabalho, de outro. 


4. Valor-trabalho eprego deprodugao 

Finalmente, podemos considerar agora a cadeia de elos logicos 
que completam a teoria de Marx sobre o prego de produgao. A cadeia 
consiste dos seguintes elos basicos: produtividade do trabalho — tra¬ 
balho abstrato — valor — prego de produgao — distribuigdo do capital 
— distribuigdo do trabalho. Se compararmos cslc esquema de scis cle- 
mentos com o esquema de quatro elementos da produgao mercantil 
simples: produtividade do trabalho — trabalho abstrato — valor — 
distribuigdo do trabalho, veremos que os elos do esquema da produgao 
mercantil simples tornam-se componentes do esquema para a econo- 
mia capitalista. Conseqiientemente, a teoria do valor-trabalho e um 
fundamento necessario para a teoria do prego de produgao, e a teoria 
do prego de produgao e um desenvolvimento necessario da teoria do 
valor-trabalho. 

A publicapao do Livro III de O Capital deu origem a uma imensa 
literatura sobre as assim chamadas “eontradigoes” entre o Livro I e o 
Livro III de O Capital. Os criticos sustentaram que no Livro III Marx 
tinha, em essSncia, repudiado sua teoria do valor-trabalho, e alguns 
chegaram mesmo a admitir que, quando ele escrevera o Livro I, nunca 
sonhara com as dificuldades e eontradigoes a que seria levado pela 
teoria do valor-trabalho, quando tentasse explicar a taxa de lucro. O 
prefacio de Karl Kautsky ao Livro III de O Capital atesta que, quando 
o Livro I de O Capital foi publicado, a teoria do prego de produgao 
explicada no Livro III ja tinha sido elaborada por Marx em todos os 
seus detalhes. Ja no Livro I, Marx observou com freqiiencia que, na 
sociedade capitalista, os pregos medios de mercado desviam-se dos va- 


(*) N. T.: Na edipao em ingles, abstract value (valor abstrato). Trata-se de 
uma incorregao, onde se deve ler trabalho abstrato. Ver paragrafo seguinte. 


lores-trabalho. O conleudo do terceiro volume de Theorien iiber den 
Mehrwert tambem nos informa acerca de outra circunstancia impor- 
tante. Toda a Economia Politica pos-ricardiana girava em torno da 
questao da relag ao entre prego de produgao e valor-trabalho. A res- 
posta a esta questao era uma tarefa historica para o pensamento eco- 
nomico. No entender de Marx, o merilo particular de sua teoria do 
valor era o de ter dado uma solugao para este problema. 

Os criticos que viram conlradigdes entre os Livros I e III de O 
Capital tomaram como seu ponto de partida uma visao estreita da 
teoria do valor, vendo-a exclusivamente como uma formula de propor- 
g5es quantitativas na troca de mercadorias. Deste ponto de vista, a 
teoria do valor-trabalho e a teoria do prego de produgao nao repre- 
sentavam dois estadios logicos ou graus de abstragao a partir dos 
mesmos fenomenos economicos, mas antes duas diferentes teorias ou 
afirmagoes que contradiziam uma a outra. A primeira teoria sustenta 
que as mercadorias sao trocadas proporcionalmente aos dispendios de 
trabalho necessarios para sua produgao. A segunda teoria sustenta que 
as mercadorias nao sao trocadas proporcionalmente a esses dispendios. 
Que estranho metodo de abstragao, diziam os criticos de Marx; pri- 
meiro afirma uma coisa, depois, uma outra que contradiz a primeira. 
Mas esses criticos nao levaram em consideragao que a formula quanti- 
tativa para a troca de mercadorias e apenas a conclusao final de uma 
teoria muito complexa, que trata da forma social dos fenomenos rela- 
cionados ao valor, o reflexo de um determinado tipo de relagoes sociais 
de produgao entre pessoas, bem como do conteudo desses fenomenos, 
de seu papel como reguladores da distribuigao do trabalho social. 

Anarquia na produgao social; ausencia de relagSes sociais diretas 
entre produtores; influencia mutua de suas atividades de trabalho atra- 
ves de coisas que sao produtos de seu trabalho; nexo entre o movimento 
das relagoes de produgao entre pessoas e o movimento das coisas no pro- 
cesso de produgao material; “reificagao” das relagoes de produgao, 
transformagao de suas propriedades das “coisas” — todos esses feno¬ 
menos do fetichismo da mercadoria estao igualmente presentes em 
toda economia mercantil, tanto simples quanto capitalista. Eles carac- 
terizam da mesma maneira o valor-trabalho e o prego de produgao. 
Mas toda economia mercantil esta baseada na divisao do trabalho, isto 
e, representa um sistema de trabalho distribuido. Como se realiza esta 
divisao do trabalho social entre diversas esferas de produgao? Ela e 
dirigida pelos mecanismos dos pregos de mercado, que provocam en- 
tradas e saidas de trabalho. As flutuagoes dos pregos de mercado mos- 
tram uma certa regularidade, oscilando em torno de um nfvel medio, 
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em torno de um prego “estabilizador”, como Oppenheimer o chamou 
apropriadamente. 11 0 prego “estabilizador", por sua vez, se modifica 
em relagao a produtividade do trabalho e serve como um regulador da 
distribuigao do trabalho. O aumento da produtividade do trabalho 
influencia a distribuigao do trabalho social atraves do mecanismo do- 
prefo de mercado, cujo movimento esta sujeito a lei do valor. Este e o 
mais simples mecanismo abstrato que distribui o trabalho na economia 
mercantil. Este mecanismo existe em toda economia mercantil, inclu¬ 
sive a economia capilalisla. Nao existe outro mecanismo, alem da 
flutuagao dos pregos de mercado, que distribua trabalho na economia 
capitalista. Mas, na medida que a economia capitalista e um complexo 
sistema de relates sociais de produgao, no qual as pessoas nao se rela- 
cionam umas as outras apenas como possuidoras de mercadorias, mas 
tambem como capitalistas e trabalhadores assalariados, o mecanismo 
que distribui trabalho funciona de maneira mais complexa. Dado que 
os produtores mercantis simples dispendem seu proprio trabalho na 
produgao, o aumento da produtividade do trabalho, que se expressa 
atraves do valor-trabalho dos produtos, provoca entradas e saidas de 
trabalho, isto 6, influencia a distribuigao do trabalho social. Em outras 
palavras, a economia mercantil simples 6 caraclerizada por uma rela¬ 
gao causal direta entre a produtividade do trabalho expressa no valor- 
trabalho dos produtos, e a distribuigao do trabalho. 12 Na sociedade 
capitalista, esta relagao causal nao pode ser direta, pois a distribuigao 
de trabalho ocorre atraves da distribuigao de capital. O aumento da 
produtividade do trabalho, expresso no valor-trabalho dos produtos, 
nao pode influenciar a distribuigao do trabalho de nenhuma outra ma¬ 
neira, a nao ser atraves de sua influencia sobre a distribuigao de 
capital. Tal influencia sobre a distribuigao de capital e possivel, por sua 
vez, apenas se modificagoes na produtividade do trabalho e valor- 
trabalho provocarem modificagoes nos custos de produgao ou na taxa 
media de lucro, isto e, influenciarem o prego de produgao. 

Desta maneira, o esquema: produtividade do trabalho — traba¬ 
lho abstrato — valor — distribuigao do trabalho, representa, por assim 
dizer, um modelo teorico de relates causais diretas entre o aumento 


(11) Franz Oppenheimer, Wert und Kapitalprofit, Jena, 1922, p. 23. 

(12) Mais exatamente, esta relagao causal nao e direta, posto que a produtividade 
do trabalho influencia a distribuigao do trabalho atraves de modificagoes no valor-tra¬ 
balho. Por isso, falamos aqui da "produtividade do trabalho que se expressa no valor- 
trabalho dos produtos”. 


da produtividade do trabalho expresso no valor-trabalho e a distribui- 
$do do trabalho social. O esquema: produtividade do trabalho — tra¬ 
balho abstrato — valor — prego de produgao — distribuigao de capital 
— distribuigao de trabalho, representa um modelo teorico da tnesma 
cadeia causal, onde a produtividade do trabalho nao afeta diretamente 
a distribuigao de trabalho, mas atraves de um “elo intermediario” 
(exprcssao que Marx ulilizava com freqiiencia, neste contexto): atraves 
do prego de produgao e da distribuigao de capital. Em ambos os 
esquemas, o primeiro e ultimo termos sao os mesmos. O mecanismo de 
relagSes causais entre eles tambem e o mesrno. Mas, no primeiro 
esquema, admitimos que o nexo causal e mais imediato e direto. No 
segundo esquema, introduzimos elementos que complicam a situagao, 
ou seja, elos intermediaries. Este e o caminho usual da analise abs- 
trata, caminho a que Marx recorreu em todas suas construgSes. O 
primeiro esquema representa um modelo mais abstrato, mais simpli- 
ficado, dos eventos, mas um modelo indispensavel para a compreensao 
das formas mais complexas dos eventos que ocorrem na sociedade 
capitalista. Se limilassemos o escopo da analise aos elos intermediarios 
visiveis na superficie dos fenomenos na economia capitalista, ou seja, 
ao prego de produgao e distribuigao de capital, nossa analise entao 
permaneceria incompleta em ambas as diregoes, no inicio e no final. 
Tomariamos o prego de produgao (isto e, custos de produgao mais 
lucro medio) como ponto de partida. Mas, se o prego de produgao for 
explicado em termos dos custos de produgao, simplesmente relaciona- 
remos o valor do produto ao valor de seus componentes, isto e, nao sai- 
remos de um circulo vicioso. O lucro medio permanece inexplicado, 
assim como seu volume e suas modificagoes. O prego de produgao, 
portanto, so pode ser explicado por modificagoes na produtividade do 
trabalho ou no valor-trabalho dos produtos. Por outro lado, estaremos 
errados se enxergarmos a distribuigao de capital como ponto final de 
nossa analise; temos de ir adiante ate a distribuigao do trabalho social. 
Assim, a teoria do prego de produgao deve, infalivelmente, basear-se 
na teoria do valor-trabalho. Por outro lado, a teoria do valor-trabalho 
deve ser desenvolvida e complementada, ademais, na teoria do prego de 
produgao. Marx rejeitou toda tentativa de construir a teoria da eco¬ 
nomia capitalista diretamente da teoria do valor-trabalho e evitar elos 
intermediarios, o lucro medio e o prego de produgao. Ele caracterizava 
tais tentativas como “tentativas de forgar e adequar diretamente rela¬ 
gSes concretas a relagao elementar do valor” ( Theorien iiber den Mehr- 
wert. III, p. 145), “tentativas que apresentam como existente aquilo 
que nao existe” (Ibid. , p. 97). 




272 


ISAAK ILLICH RUBIN 


A TEORIA M ARXISTA DO VALOR 


273 


Assim, a teoria do valor-trabalho e a teoria do prego de produgao 
nao sao teorias de dois tipos difcrenlcs de economia, mas teorias de 
uma mesma economia capitalista considerada sob dois niveis diferentes 
de abstragao. A teoria do valor-trabalho e uma teoria da economia 
mercantil simples, nao no sentido de explicar o tipo de economia que 
precedeu a economia capitalista, mas no sentido de descrever apenas 
um aspecto da economia capitalista, ou seja, relates de produgao 
entre produtores mercantis que sao caracterlsticas para toda economia 
mercantil. 


5. Fundamentos historicos da teoria do valor-trabalho 

Apos a publicagao do Livro III de O Capital, os adversaries da 
teoria de Marx sobre o valor, e em certa medida seus defensores, 
criaram a impressao de que o Livro III demonstrava a inaplicabilidade 
da lei do valor-trabalho 4 economia capitalista. £ por isso que cerlos 
marxistas se inclinaram em construir um assim chamado fundamenlo 
“historico” para a teoria de Marx sobre o valor. Sustenlavam que, 
embora a lei do valor-trabalho, na forma em que Marx a desenvolveu 
no Livro I de 0 Capital, nao fosse aplicavel a economia capitalista, era, 
apesar disso, inteiramente valida para o periodo historico que precede 
a emergencia do capitalismo e no qual sao dominantes os pequenos 
artesaos e a economia camponesa. Certas passagens que poderiam ser 
interpretadas neste sentido sao encontraveis no Livro III de O Capital. 
Ali, Marx diz que “e absolutamente correto considerar os valores das 
mercadorias, nao so teorica como historicamente, como prius dos pre- 
gos de produgao” (C., Ill, p. 182). Estes comentarios apressados de 
Marx foram desenvolvidos em detalhe por Engels em seu artigo publi- 
cado em 1895 na Neue Zeit. 13 Neste, Engels deu fundamento a ideia de 
que a lei do valor, de Marx, vigira durante um periodo historico que 
durou cinco a sete milenios, periodo que se iniciou com o surgimento 
da troca e terminou no seculo XV, quando surgiu o capitalismo. O 
artigo de Engels encontrou ardentes defensores, mas tambem ardentes 
opositores, alguns dos quais marxistas. Os opositores observavam que 
a troca n5o abarcava toda a economia social antes do surgimento do 
capitalismo, que primeiramente ela atingiu os excedentes que restavain 
apos a satisfagao das necessidades da unidade economica auto-sufici- 


(13) Tradu^So russa emNovoe Slovo, setembro, 1897. 


ente, natural, que o mecanismo de igualagao geral, no mercado, dos 
diferentes dispendios individuals de trabalho nas unidades economicas 
separadas nao exislia, e que, conseqiientemente, nao era correto falar 
de trabalho abstrato e socialmente necessario, que e a base da teoria do 
valor. NSo nos preocuparemos aqui com a controversia historica sobre 
se as mercadorias eram trocadas proporcionalmente ao trabalho dis- 
pendido cm sua produgao, antes do surgimento do capitalismo. Por 
razSes metodologicas, somos contrarios a relacionar esta questao com a 
questao da significance teorica da lei do valor-trabalho para expli- 
cagao da economia capitalista. 

Primeiramente, voltemos a obra de Marx. Algumas passagens no 
Livro III de O Capital podem ser utilizadas pelos defensores de uma 
explicagao historica do valor-trabalho. Entretanto, agora que outras 
obras de Marx estao a nosso alcance, sabemos com certeza que o 
proprio Marx opunha-se vigorasamente a ideia de que a lei do valor 
esteve em vigor no periodo precedente ao desenvolvimento do capita¬ 
lismo. Marx fez objegoes a concepgAo do economista ingles Torrens, 
defensor de uma concepgao que pode ser encontrada mesmo na obra de 
Adam Smith. Torrens sustentava que o pleno desenvolvimento de uma 
economia mercantil, e conseqiientemente o pleno desenvolvimento das 
leis que existem naquela economia, so e possivel no capitalismo, e nao 
antes. “Isto significa que a lei do valor-trabalho existe na produgao que 
nao e produgao mercantil (ou e apenas parcialmente produgao mer¬ 
cantil), mas nao existe na produgao que se baseia* na existence de 
produtos sob a forma de mercadorias. A propria lei, e a mercadoria 
como forma geral dos produtos, sao abstrafdas a partir da produgao 
capitalista, e agora supostamente nao podem ser a ela aplicadas” 
(Theorien tiber den Mehrwert, III, p. 80). "Resulta agora que a lei do 
valor abstraida a partir da produgao capitalista, contradiz seus feno- 
menos” (Ibid., p. 78). Essas notas ironicas de Marx mostram clara- 
mente sua posigao quanto a visao da teoria do valor como uma lei que 
funciona na economia pre-capitalista, mas nao na economia capita¬ 
lista. Mas como conciliar essas afirmagoes com algumas observagSes do 
Livro III de O Capital ? A aparente divergence entre elas desaparece se 

(*) N. T.: Na edi?5o em ingles nao se baseia (is not based). Trata-se de uma 
incorreyHo, percepdvel pelo sentido da frase. Ver, ademais, Theories of Surplus-value, 
III Progress Publishers, 1978, p. 74, onde se le: wich is based (que estd baseada, que se 
baseia); e ainda Teorias sobre la Plusvalla, t. 3, Editorial Cartado, Buenos Aires, 1975, 
p. 62, onde se le: que se base (que se baseie). 
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voltarmos a "Introdugao a Critica da Economia Politica”, que nos da 
uma valiosa explicagao acerca do metodo abslrato de analise de Marx. 
Marx enfatiza que o metodo de passar de conceitos abstratos a con- 
cretos e apenas um metodo atraves do qual o pensamento apreende o 
concreto, e nao a maneira pela qual o fenomeno concreto realmente 
ocorreu. M Isto significa que a transigao do valor-trabalho ou economia 
mercantil simples para o prego de produgao ou a economia capitalista e 
um .metodo para compreender o concreto, isto e, a economia capita¬ 
lista. Isto 6 uma abstragao teorica e nao um quadro da transig&o histo- 
rica da economia mercantil simples a economia capitalista. Isto con- 
firma a ideia que formulamos anteriormente, de que os quadros no 
Capltulo IX do Livro III de O Capital, que ilustram a formagao das taxas 
medias gerais de lucro a partir de diferentes taxas de lucro, repre- 
sentam um esquema teorico dos fenomenos, e nao o desenvolvimento 
historico dos fenomenos. “A mais simples categoria economica, supo- 
nhamos, por exemplo, o valor de troca... nunca poderia existir de outro 
modo sen&o como relagSo unilateral, abstrata de um todo vivo e concreto 
ja dado” ( Introdugao [ Para a Critica J, p. 117), ou seja, a economia 
capitalista. 

Apos ter explicado o carater teorico das categorias abstratas, 
Marx pergunta: “estas categorias simples nao possuem tambem uma 
existencia independente historica ou natural anterior as categorias 
mais concretas?” {Ibid.). Marx responde que tais casos sao possiveis. 
Uma categoria simples (por exemplo, o valor) pode existir historica- 
mente antes da categoria concreta (por exemplo, prego de produgao). 
Mas, neste caso, a categoria simples possui ainda um carater rudimen- 
tar, embrionario, que reflete relagoes do “concreto nao desenvolvido”. 
“De modo que, embora a categoria mais simples possa ter existido 
historicamente antes da mais concreta, pode precisamente pertencer 
em seu pleno desenvolvimento, intensivo e extensivo, a formas comple- 
xas de sociedade” {Ibid., p. 118). Aplicando esta conclusao A questao 
que nos interessa, podemos dizer: o valor-trabalho (ou mercadoria) e 
um prius historico em relagao ao prego de produgao (ou capital). Ele 
existe de forma rudimentar antes do capitalismo, e somente o desen¬ 
volvimento da economia mercantil preparou a base para o surgimento 
da economia capitalista. Mas o valor-trabalho em sua forma desenvol- 
vida existe apenas no capitalismo. A teoria do valor-trabalho, que 
desenvolve um sistema logico coinpleto das categorias valor, trabalho 


abstrato, trabalho socialmente necessario, etc. expressa a “relagao 
unilateral abstrata de um todo vivo e concreto ja dado”, isto e, expressa 
a abstragao da economia capitalista. 

A questao historica sobre se as mercadorias eram trocadas pro- 
porcionalmente aos dispendios de trabalho antes do surgimento do 
capitalismo deve ser separada da questao do significado teorico da 
teoria do valor-trabalho. Se a primeira questao fosse respondida afir- 
mativamente, e se a analise da economia capitalista nao requeresse a 
teoria do valor-trabalho, podcriamos enxergar tal teoria como uma 
introdugao historica a Economia Politica, mas de maneira alguma 
como um fundamento teorico basico sobre o qual e construido a Eco¬ 
nomia Politica de Marx. Se, ao contrario, a questao historica fosse 
respondida negativamente, mas se a indispensabilidade da teoria do 
valor-trabalho para a compreensao teorica dos complexos fenomenos 
da economia capitalista fosse provada, esta teoria seria ainda o ponto 
de partida da teoria economica, como 6 agora. Em resumo, n&o im- 
porta como se resolvesse a questao historica acerca da influencia da lei 
do valor-trabalho no pcriodo anterior ao capitalismo, essa solugSo nSo 
desobrigaria de modo algum os marxistas de aceitarem o desafio de 
seus adversarios quanto a questao do significado teorico da lei do valor- 
trabalho para a compreensao da economia capitalista. Confundir o 
enfoque teorico com o enfoque historico da teoria do valor e nao apenas 
sem sentido, como mostramos, mas tambem prejudicial. Tal trata- 
mento coloca as proporgoes de troca em primeiro piano, e ignora a 
forma social e fungao social do valor como regulador da distribuigao do 
trabalho, fungao que o valor so desempenha em grande medida numa 
economia mercantil desenvolvida, isto e, numa economia capitalista. 
Se o analista descobrir que tribos primitivas, que vivem em condigoes 
de uma economia natural, e raramente recorrem a troca, sao guiadas 
pelos dispendios de trabalho quando estabelecem proporgdes de troca, 
ele estara inclinado a encontrar aqui a categoria valor. O valor e trans- 
formado numa categoria supra-historica, em dispendios de trabalho, 
independentemente da forma social de organizagao de trabalho. 15 O 
enfoque “historico” do problema leva, assim, a ignorar o carater histo¬ 
rico da categoria valor. Outros teoricos, admitindo que “o surgimento 
do valor de troca deve ser buscado numa economia natural que se 
desenvolveu numa economia monetaria”, determinam o valor, final- 


115) Ver A. Bogdanov e I. Stepanov, Kurs politicheskoi ekonomii, Vol. II, Livro 
(14) “Introducaol Para a Critica da Economia Political', op. cil., pp. 116-117. 4, pp. 21-22. 
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operario e o produto de seu trabalho, mas, alem disso, leva implicita 
uma relagao de produgao espedfica, social e historicamente determi- 
nada, que converte o operario em instrumento direto de valorizagao do 
capital” (C., I, pp. 425-426). Apos dizer isto, Marx promete considerar 
a questao mais detalhadamenie no Livro IV de 0 Capital, isto e, nas 
Teorias sobre a Mais-Valia. Com efeito, no final do primeiro volume 
desta obra encontramos uma digrcssSo que, em cssencia, rcprescnla 
um desenvolvimento detalhado de ideias ja formuladas no Livro I 
de O Capital. 

Primeiramente, Marx observa que "so a estreiteza mental bur- 
guesa, que considera as formas de produgao capitalistas como formas 
absolutas — e, portanto, como formas de produgao naturais, eternas 
— pode confundir o problema de o que e trabalho produtivo, do ponto 
de vista do capital, com o problema de qual trabalho e produtivo em 
geral, ou qual e o trabalho produtivo em geral”. Marx langa fora, 
como inutil, a questao acerca de qual tipo de trabalho c produtivo em 
geral, em todas as epocas historicas, indcpendenlemente das relates 
sociais determinadas. Todo sistema de relates de produgao, toda 
ordem economica, tem o seu conceito de trabalho produtivo. Marx 
limitou sua analise a questao de qual trabalho 6 produtivo do ponto de 
vista do capital, ou do sistema capitalista de economia. Ele responde 
essa questao da seguinte maneira: “No sistema de produto capita¬ 
lista, trabalho produtivo e, pois, trabalho que produz mais-valia para 
seu empregador, trabalho que transforma as condigoes objetivas de 
trabalho em capital, e o dono destas em capitalista, ou seja, trabalho 
que criaseu proprio produto como capital” (Ibid., pp. 334-335). “So e 
produtivo o trabalho que se converte diretamente em capital, ou seja, o 
trabalho que converte o capital variavel iiuma magnitude variavel” 
(ibid., p. 332). Em outras palavras, trabalho produtivo e aquele “que 
se troca diretamente com capital” (Ibid., p. 133), isto e, trabalho que o 
capitalista compra como seu capital variavel com a finalidade de utili- 
zar esse trabalho na criagao de valores de troca e de mais-valia. O 
trabalho improdutivo e aquele que “nao se troca com capital, mas dire¬ 
tamente com renda, isto e, com salarios ou lucre (inclusive, e claro, as 
distintas categorias dos que compartilham, como co-socios, o lucre do 
capitalista, por exemplo, o jure e a renda da terra)” (Ibid., p. 133). 

Dessas definigoes de Marx seguem-se necessariamente duas con- 
clusoes: 1) todo trabalho que o capitalista compra com seu capital 

(1) Teorias Sobre la Plusvalla, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1974, t. I, p. 332. 


variavel, com a finalidade de extrair dele uma mais-valia, e trabalho 
produtivo, independentemente de este trabalho objetivar-se ou nSo em 
coisas materials e ser ou nSo objetivamente necessario ou util para o 
processo social de produg&o (por exemplo, o trabalho de um palhago 
empregado por um empresario circense); 2) todo trabalho que o capi¬ 
talista n2o compra com seu capital variavel n&o 6 produtivo do ponto de 
vista da economia capitalista, embora esse trabalho possa ser objeli- 
vamente util e objetivar-se em bens de consumo materials que satis- 
fagam necessidades humanas de subsistencia. A primeira vista, essas 
duas conclusSes s&o paradoxais e contradizem o entendimento conven- 
cional de trabalho produtivo. Entretanto, s&o decorrencias logicas da 
definigiio de Marx. E este a aplica de maneira audaz: “Um ator, por 
exemplo, ou mesmo um palhago, e, segundo esta definigiio, um traba- 
lhador produtivo se trabalha a servigo de um capitalista (de um empre¬ 
sario), a quern retribui maior trabalho do que dele recebe, sob a 
forma de salario, enquanto um alfaiate que trabalha a domicilio, que vai 
4 casa do capitalista e Ihe remenda as calgas, s6 produz para este um 
simples valor de uso, e um trabalhador improdutivo. O trabalho do 
primeiro se troca com capital, o do segundo com renda. O do primeiro 
produz mais-valia, o segundo consome renda” (Ibid., pp. 133-134). 
Este exemplo e, a primeira vista, surpreendentemente paradoxal. O 
trabalho inutil do palhago e considerado produtivo e o trabalho extre- 
mamente util do alfaiate e tratado como improdutivo. Qual o signifi- 
cado das definigSes dadas por Marx? 

Na maioria dos livros-texto de Economia Politica, o trabalho 
produtivo e tratado do ponto de vista de sua necessidade objetiva para a 
produgao social em geral, ou para a produgao de bens materials. 
Neslas abordagens, o fator decisivo e o conteudo do trabalho, isto e, 
seu resultado, que usualmente e um objeto material para o qual esta 
dirigido o trabalho e e criado pelo mesmo. O problema abordado em 
Marx nada tem em comum com este outro, exceto o nome. O trabalho 
produtivo, para Marx, significa: trabalho engajado no dado sistema 
social de produgao. Marx esta interessado na questao de qual produgao 
social se trata, de como a atividade de trabalho das pessoas empenha- 
das no sistema de produgao social difere da atividade de trabalho das 
pessoas que nao estao empenhadas na produgao social (por exemplo, o 
trabalho voltado para a satisfagao de necessidades pessoais ou para 
o servigo domestico). Qual o criterio para que se inclua a atividade 
laboriosa das pessoas na produgao social, o que a torna trabalho 
“produtivo”? 
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organizado sob a forma de uma empresacapitalista. os cozinheiros 
e gar<;ons num hotel sao trabalhadores produtivos, na medida que seu 
trabalho se converte em capital para o proprietario do hotel. Estas 
mesmas pessoas s£o trabalhadores improdutivos como criados, na 
medida que seus servicjos nao se convertem em capital, mas gastam 
renda” {Ibid., p. 134). “Os trabalhadores produtivos podem, para 
mim, ser trabalhadores improdutivos. Por exemplo, se mando empa- 
pelar minha casa e os empapeladores sao assalariados por um patrao 
que me vende esse trabalho, e o mesmo para mim que se eu tivesse 
comprado uma casa ja empapelada, como se gastasse dinheiro numa 
mercadoria para meu consumo. Mas, para o patrao que faz os ope- 
rarios empapelarem, eles sao trabalhadores produtivos, pois lhe produ- 
zem mais-valia" {Ibid., p. 343). Devemos entender que Marx reco- 
nhece apenas um criterio relativo e subjetivo, e nao um criterio social e 
objetivo, de produtividade do trabalho? Cremos que nao. Marx apenas 
afirma que se o trabalho de um tapeceiro fizer parte da economia 
domestica do consumidor-cliente, nao esta incluido no sistema de 
produ^ao capitalista. So se torna produtivo quando se incorpora a 
economia de um empresario capitalista. 

Conseqiientemente, somente o trabalho organizado sobre princi- 
pios capitalistas e, assim, incluido no sistema de produfao capitalista, 
e trabalho produtivo. Nao se deve entender a produ<;ao capitalista no 
sentido de sistema economico-social existente e concreto, o qual nao se 
compSe exclusivamente de empresas de carater capitalista; este contem, 
alem disso, resquicios de formas pre-capitalistas de produ^ao (por 
exemplo, a produ<;ao camponesa e artesanal). O sistema de produsao 
capitalista compreende apenas as unidades economicas constituidas 
sobre principios capitalistas. E uma abstra<;ao cientifica, derivada de 
uma realidade economica concreta, e sob esta forma abstrata constitui 
objeto da Economia Politica enquanto ciencia da economia capitalista. 
Nesta, como abstragao teorica, nao existem o trabalho do campones e 
do artesao. A questao da produtividade dos mesmos nao e considerada. 
Os artesaos e camponeses “defrontam-se comigo como vendedores de 
mercadorias, nao como vendedores de trabalho; esta rela<;ao, portanto, 
nada tern a ver com a troca de capital por trabalho. Conseqiiente- 
mente, tampouco tern a ver algo com a distimjao entre trabalho produ¬ 
tivo e improdutivo, que depende inteiramente de o trabalho se trocar 
por dinheiro como dinheiro, ou por dinheiro como capital. Portanto, 
nao pertencem a categoria dos trabalhadores produtivos nem dos 
improdutivos, embora produzam mercadorias. Mas sua produ<;ao nao 
se inclui no modo de produ^ao capitalista” {Ibid. , p. 344). 


Do ponto de vista da defini<;ao de Marx sobre trabalho produtivo, 
o trabalho do servidor publico, da policia, dos soldados e sacerdotes, 
nao pode ser relacionado a trabalho produtivo. Nao porque este tra¬ 
balho seja “inutil” ou porque nao se materialize em “coisas”, mas 
apenas porque esta organizado sobre principios de direito publico, e 
nao sob a forma de empresas capitalistas privadas. Um empregado dos 
correios nao e um trabalhador produtivo, mas se o correio estiver 
organizado sob a forma de empresa privada capitalista, que cobra 
dinheiro pela entrega de cartas e encomendas, os trabalhadores dessas 
empresas serao trabalhadores produtivos. Se a tarefa de proteger carga 
e passageiros nas estradas nao fosse realizada pela policia estatal, mas 
por agendas privadas de transporte, que mantivessem a proteijao ar¬ 
mada atraves de trabalhadores empregados, os membros dessas agen¬ 
das seriam trabalhadores produtivos. Seu trabalho estaria incluido no 
sistema de produ^ao capitalista e essas agendas privadas estariam su- 
jeitas as leis da produ^ao capitalista (por exemplo, a lei de iguais taxas 
de lucro para todos os ramos de produ<;ao). Nao se pode dizer o mesmo 
sobre os correios ou policia, que estao organizados sobre principios de 
direito publico. O trabalho dos servidores do correio ou da policia nao 
esta incluido no sistema de produ^ao capitalista, nao e trabalho produ¬ 
tivo. 

Como podemos ver, ao definir trabalho produtivo Marx abstraiu- 
se completamente de seu conteudo, do carater e resultado concretos, 
uteis, do trabalho. Tratou o trabalho apenas do ponto de vista de sua 
forma social. O trabalho organizado numa empresa capitalista e tra¬ 
balho produtivo. O conceito de “produtivo” — como outros conceitos 
da Economia Politica em Marx — possui um carater historico e social. 
Por isso, seria profundamente incorreto atribuir um carater “materia- 
lista” a teoria de Marx sobre o trabalho produtivo. Do ponto de vista de 
Marx, nao se pode considerar como produtivo apenas o trabalho que 
serve a satisfa<;ao de necessidades materials (e nao das chamadas neces- 
sidades espirituais). Ja na primeira pagina de O Capital, Marx escre- 
veu: “O carater dessas necessidades, o de surgirem por exemplo do 
estomago ou da imaginagao, nao interessa minimamente para estes 
efeitos” (C., I, p. 3). A natureza das necessidades nao tem papel 
algum. Da mesma maneira, Marx nao atribuiu qualquer significado 
decisivo para a diferen<;a entre trabalho fisico e intelectual. Marx falou 
sobre isto numa conhecida passagem do Capitulo XIV do Livro I de 0 
Capital, e em inumeros outros lugares. Quanto ao trabalho do “ins- 
petor, engenheiro, administrador, funcionarios, etc., numa palavra, o 
trabalho de todo o pessoal necessario para criar certa mercadoria numa 
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dada esfera da produgao material”, afirmou que estas pessoas “agre- 
gam seu trabalho conjunlo ao capital constante, e aumentam o valor do 
produto nesse montante. (Ate que ponto isso vale para os banqueiros, 2 
etc.?)" ( Teonas Sobre la Plusvalla, t. I, p. 139). Admite-se que os 
trabalhadores intelectuais sao “indispensaveis” para o processo de 
produ?ao e, assim, “ganham" retribui(;oes de produtos criados pelos 
operarios manuais. Segundo Marx, no entanto, eles criam um novo 
valor. Recebem uma retribui<;ao desse valor e deixam uma parte do 
mesmo nas maos do capitalista sob a forma de valor nao-pago, de 
mais-valia. 

O trabalho intelectual necessario para o processo de produQao 
nao difere, sob qualquer aspecto, do trabalho fisico. E "produtivo” se 
estiver organizado sobre principios capitalistas. Neste caso, tanto faz 
que o trabalho intelectual esteja organizado juntamente com o trabalho 
fisico numa empresa (departamento de engenharia, laboratorio qui- 
mico, ou escritorio de contabilidade, numa fabrica), ou que esteja 
separado numa empresa independente (um laboratorio quimico experi¬ 
mental independenle, que tenha o encargo de mclhorar a produ 9 ilo, 
etc.). 

A seguinle diferen<;a entre tipos de trabalho lem significai;ao 
maior, para a qucstao do trabalho produtivo: trata-se da dileren^a 
entre o trabalho que “se encarna em valores de uso materiais" {Ibid., 
p. 141), e o trabalho ou serviijos “que nao adotam uma forma objetiva, 
isto e, que nao tern existencia como coisas separadas dos que executam 
os servi^os" {Ibid.), em que “a produ^ao nao pode separar-se do ato de 
produzir, como ocorre com todos artistas, oradores, professores, me¬ 
dicos, sacerdotes, etc.” {Ibid., p. 347). 3 Supondo que “todo o mundo 
das mercadorias, todas as esferas da produ^ao material —- a produ<;ao 
de riqueza material — estejam submetidas, formal ou realmente, ao 
modo de produ^ao capitalista” {Ibid., p. 346), a esfera de produijao 
material como um todo estara incluida na esfera de trabalho produtivo, 


(2) A reserva com rela<;4o aos banqueiros tornar-se-a mais clara adiante. 

(3) Os economistas nem sempre estabelecem uma clara distingSo entre trabalho 
que possui um carater material, trabalho destinado 4 satisfa<;4o de necessidades mate¬ 
riais, e o trabalho incorporado em coisas materiais. S. Bulgakov, por exemplo, em duas 
paginas, quando fala do trabalho produtivo, tern em mente seja o “trabalho dirigido 4 
execui;4o de objetos liteis ao homem”, seja o "trabalho dirigido 4 satisfai;5o de neces¬ 
sidades materiais”, em "O nekotorykh osnovnykh ponyatyakh politicheskoi ekonomii” 
(Sobre Alguns Conceitos B4sicos de Economia Polltica), Nauchnoe Obozrenie (Pano¬ 

rama Cientifico), 1898, n? 2, pp. 335 e 336. 


ou seja, trabalho organizado de maneira capitalista. Por outro lado, os 
fenomenos relacionados a produ^ao nao-material “sao tao insignifi- 
cantes, em comparatjao com o total da produtpao, que se pode pres- 
cindir inteiramente dos mesmos” {Ibid., p. 347). Assim, sobre a base 
destes dois supostos, isto e: 1) que a produpao material como um todo 
esteja organizada sobre principios capitalistas, e 2) que a produto 
nao-material esteja excluida de nossa analise, pode-se definir o tra¬ 
balho produtivo como trabalho que produz riqueza material. “E, en- 
tao, o trabalho produtivo, junto a sua caracteristica determinante — 
que em nada considera o conteudo do trabalho e e absolutamente 
independente desse conteudo — recebera uma segunda definitjao, dis- 
tinta e subsidiaria” {Ibid., p. 346). E necessario observar que esta e 
uma defini 9 ao “secundaria”, valida apenas se se aceitarem as premis- 
sas acima mencionadas, ou seja, se se supoe de antemao que o trabalho 
esta organizado sob a forma capitalista. Na realidade, como o proprio 
Marx observou com freqiiencia, o trabalho produtivo, no sentido defi- 
nido acima, e o trabalho que produz riqueza material, nSo coincidem; 
divergcm, sob dois aspectos. O trabalho produtivo compreende o tra¬ 
balho que, embora niio incorporado em coisas materiais, esteja orga¬ 
nizado sobre principios capitalistas. Por outro lado, o trabalho que 
produz riqueza material, mas nao esta organizado sob a forma de 
produ 9 ao capitalista, nao e trabalho produtivo do ponto de vista da 
produ 9 ao capitalista (ver Teorias Sobre la Plusvalla, p. 140). 4 Se nao 
tomarmos a “defin^ao secundaria”, mas a “caracteristica decisiva” do 
trabalho produtivo, que Marx define como trabalho que cria mais- 
valia, veremos que todos os vestigios de trabalho definido “material- 
mente” sao eliminados da defin^ao de Marx. Essa defin^ao toma 
como ponto de partida a forma social (ou seja, capitalista) de organi- 
za 9 ao do trabalho. Essa defin^ao possui um carater sociologico. 

A primeira vista, a concep 9 ao de trabalho produtivo desenvolvida 
nas Teorias Sobre la Plusvalla contradiz a ideia de Marx acerca do tra¬ 
balho dos trabalhadores e funcionarios empregados no comercio e cre-< 
dito {Capital, Livro II, Capitulo VI; Livro III, Capitulos XIV-XIX). 
Marx nao considera esse trabalho produtivo. Segundo muitos cientistas 
sociais, inclusive marxistas, Marx se negou a considerar esse trabalho 
como produtivo porque nao produz modifica 9 oes em coisas materiais. 
Segundo eles, este e um "resquicio” das teorias “materialistas” sobre o 


(4) Ver B. 1. Gorev, Na ideologicheskopi fronte (Sobre o Front Ideologico), 1923, 
pp. 24-26. 
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trabalho produtivo. Mencionando a posipao da “escola classica, de que 
o trabalho produtivo ou trabalho que cria valor (do ponto de vista bur- 
gues, isto e pura tautologia), deve estar incorporado em coisas mate- 
riais”, V. Bazarov pergunta-se, surpreso: “Como pode Marx cometer 
tal erro, apos ter descoberto a psicologia fetichista do produtor de 
mercadorias com tanta engenhosidade?” 5 A. Bogdanov criticou as 
teorias que separam os aspectos “intelectual” e “material” do tra¬ 
balho, e acrescentou: “Estas conceppdes da Economia Politica classica 
n£o foram submetidas por Marx a critica que merecem; o proprio 
Marx, no geral, apoiou essas conceppSes”. 6 

Ser& realmente verdade que os Livros II e III estao imbuidos 
dessa concepp&o “matcrialista” do trabalho produtivo que Marx sub- 
meteu a detalhada e destrutiva critica nas Teorias sobre a Mais-Valia ? 
Na realidade, nito existe. essa patente contradipao nas conceppoes de 
Marx. Este nao renuncia ao conceito de trabalho produtivo como 
trabalho organizado sobre principios capitalistas, independentemente 
de seu carater concreto util e de seus resultados. Mas, se e assim, por 
que Marx n&o considera o trabalho dos vendedores e dos funcionarios 
de lojas, organizado numa empresa comercial capitalista, como traba¬ 
lho produtivo? Para responder a esta pergunta, devemos lembrar que 
sempre que Marx falava de trabalho produtivo como trabalho empre- 
gado pelo capital, nas Teorias Sobre a Mais-Valia, tinha em mente 
apenas o capital produtivo. O apendice ao Tomo I dessa obra, intitu- 
lado “O Conceito de Trabalho Produtivo”, 7 comepa com a questao do 
capital produtivo. Daqui, Marx passa para o trabalho produtivo. O 
apendice termina com as seguintes palavras: “Tratamos aqui apenas 
do capital produtivo, isto e, capital empregado no processo direto de 
produpao. Mais tarde, passaremos ao capital no processo de circu¬ 
lapao. E so depois disso, ao considerar a forma especifica que o capital 
assume como capital comercial, poderemos responder & pergunta sobre 
ate que ponto os trabalhadores por ele empregados sao produtivos ou 
improdutivos”. 8 A questao do trabalho produtivo repousa, portanto. 


(5) V. Bazarov, Trudproizvoditelnyi i trud obrazuyushchii tsennost' (Trabalho 
Produtivo e Trabalho Criadorde Valor), Petersburgo, 1899, p. 23. 

(6) A. Bogdanov e I. Stepanov, Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de Economia 
Politica), Vol. II, 47 ediflto, p. 12. 

(7) Conforme a ediijao de K. Kautsky das Theories of Surplus Value (Teorias da 
Mais-Valia), Nova York, International Publishers, 1952 (nota da edi^ao em ingles). 

(8) Marx, Teorias Sobre la Plusvalla, Buenos Aires, Editorial Cartago, t. 1, 
1974, p. 349. 


na questao do capital produtivo, isto e, na bem conhecida teoria do 
Livro II de 0 Capital, sobre “As Metamorfoses do Capital e Seu 
Ciclo”. De acordo com essa teoria, o capital atravessa tres fases em seu 
processo de’reprodupao: capital-dinheiro, capital-produtivo e capital- 
mercadoria. A primeira e terceira fases representam o “processo de 
circulapao do capital” e, a segunda, “processo de produpao do capital”. 
Neste esquema, o capital "produtivo” nao e oposto ao capital impro- 
dutivo, mas ao capital no “processo de circulapao”. O capital produ¬ 
tivo organiza diretamente o processo de criapao de bens de consumo, 
em sentido amplo. Esse processo inclui todo o trabalho necessario para 
adaptapao dos bens a finalidade de consumo, por exemplo, conser- 
vapao, transportc, cmbalagem, etc. O capital no processo de circulapao 
organiza a “genuina circulapao”, a compra e venda, por exemplo, a 
transference do direito de propriedade abstraida da transference real 
de produtos. Este capital supera o atrito, por assim dizer, do sistema 
mercantil capitalista, devido a este se encontrar cindido em unidades 
economicas individuals. Ele precede e segue o processo de criapao de 
bens de consumo, embora esteja ligado indiretamente ao mesmo. A 
“produpao de capital” e a “circulapao de capital” tornam-se indepen- 
dentes, no sistema de Marx, e sao tratadas separadamente, embora 
Marx nao perca de vista, ao mesmo tempo, a unidade do processo 
inteiro de reprodupao do capital. E esta a base para distinpao entre 
trabalho empregado na produpao e empregado na circulapao. Esta 
divisao, entretanto, nada tern a ver com uma divisao entre trabalho que 
produz modificapoes nos bens materiais e trabalho que nao possui esta 
propriedade. Marx distingue entre o trabalho empregado pelo “capital 
produtivo” ou, mais exatamente, pelo capital na fase de produpao, e o 
trabalho empregado pelo capital-mercadoria ou capital-dinheiro, mais 
precisamente, o capital na fase de circulapao. Somente o primeiro tipo 
de trabalho e “produtivo”, nao porque produza bens materiais, mas 
porque e empregado pelo capital “produtivo”, isto e, capital na fase de 
produpao. A participapao do trabalho na produpao de bens de consumo 
(nao necessariamente bens materiais) representa, para Marx, uma 
propriedade adicional do carater produtivo do trabalho, mas nao seu 
criterio. O criterio continua sendo a forma capitalista de organizapao 
do trabalho. O carater produtivo do trabalho e uma expressao do 
carater produtivo do capital. O movimento das fases do capital deter- 
mina as caracteristicas do trabalho que elas empregam. Marx perma- 
nece fiel, aqui, a sua conceppao de que na sociedade capitalista a forpa 
motriz do desenvolvimento e o capital: os movimentos deste determi- 
nam o movimento do trabalho, que lhe e subordinado. 
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Desta maneira, segundo Marx, trabalho produtivo e todo tipo de 
trabalho organizado sob a forma do processo capitalista de produgao 
ou, mais precisamente, o trabalho empregado pelo capital “produtivo, 
ou seja, pelo capital na fase deprodugao. O trabalho do vendedor nao e 
produtivo nao porque nao produza modificapoes nos bens materiais, 
mas porque e empregado pelo capital em fase de circulapao. O trabalho 
do palhapo empregado pelo empresario circense e produtivo, embora 
nSo provoque modificapoes em bens materiais e, do ponto de vista das 
necessidades sociais, seja menos util que o trabalho do vendedor. O 
trabalho do palhapo e produtivo por ser empregado pelo capital na fase 
de produpao. (O resultado da produpao, neste caso, consiste em bens 
nao-materiais, em pilherias, mas isto nao modifica o problema. As pi¬ 
lherias do palhapo possuem valor de uso e valor de troca. Seu valor de 
troca e maior que o valor da reprodupao da forpa de trabalho do 
palhapo, isto e, que seu salario, e os gastos de capital constante. Con- 
seqiientemente, o empresario extrai uma mais-valia.) Por outro lado, o 
trabalho do bilheteiro do circo, que vende entradas para as funpoes do 
palhapo, e improdutivo, pois contratado pelo capital em fase de circu- 
lapao: contribui apenas para transferir o “direito de assistir o espeta- 
culo”, o direito de gozar as pilherias do palhapo, de uma pessoa 
(empresario) para outra (o publico). 9 

Para uma exata compreensao da ideia de Marx, e necessario 
entender claramenle que a fase de circulapao do capital nao significa 
circulapao e distribuipao “verdadeiras”, “reais”, dos produtos, isto e, 
um processo real de transferencia das maos dos produtores para as dos 
consumidores, acompanhado necessariamente dos processos de trans- 
porte, conservapao, embalagem, etc. A funpao de circulapao do capital 
consiste apenas em transferir o direito de propriedade sobre um pro- 
duto de uma pessoa para outra, e apenas uma transformapao do valor 
sob a forma-mercadoria para a forma-dinheiro, ou, inversamente, 
apenas uma realizapao do valor produzido. E uma transipao ideal ou 
formal, nao real. Sao os “gastos de circulapao, decorrentes da simples 
modificapao de forma do valor, da circulapao idealmente considerada” 
(C. , II, p. 121). “Aqui, referir-nos-emos apenas ao carater geral dos 


(9) O que dissemos n3o signfica que Marx n5o via diferenfa aiguma entre pro- 
du55o material e produ?5o n5o-material. Ao reconhecer como produtivo todo trabalho 
empregado pelo capital produtivo, Marx ao que parece sustentava que, dentro deste 
trabalho produtivo, era necessario distinguir o "trabalho produtivo em sentido estrito”, 
ou seja, trabalho empregado na produ^o material e incorporado em coisas materiais 
(Theorien uberden Mehrwert, III, p. 496). 


gastos de circulapao, surgidos da metamorfose puramente formal” 
(Ibid., p. 120). Marx estabeleceu a seguinte proposipao: “A lei geral e 
de que todos os gastos de circulagao que respondem simplesmente a 
uma modificagao de forma da mercadoria nao agregam a esta nenhum 
valor (Ibid., p.132). 

Marx distinguiu taxativamente esta “metamorfose formal” que e 
a essencia da fase de circulapao, da “funpao real” do capital-merca¬ 
doria (C., Ill, p. 265). Marx incluiu entre estas funpbes reais o trans¬ 
pose, armazenagem, “distribuipao das mercadorias sob forma distri- 
butfvel” (Ibid., p. 264), “expedipao, transporte, distribuipao, venda a 
varejo” (Ibid., pp. 276 e 282). Deve-se compreender que a realizapao 
formal do valor, isto e, a transferencia do direito de propriedade sobre 
os produtos, “limita-se a servir de veiculo a sua realizapao e, com isso, 
simultaneamente, a verdadeira troca de mercadorias, & sua passagem 
de umas maos a outras, ao metabolismo social” (Ibid., p. 276). Teori- 
camente, entretanto, a realizapao formal, a genuina funpao do capital 
na circulapao, e inteiramente diferente das funpoes reais ja menciona- 
das, que sao, em essencia, estranhas a este capital e possuem um ca¬ 
rater “heterogeneo” (Ibid., p. 276). Nas empresas comerciais comuns 
estas funpoes formais e reais usualmente se misturam e entrelapam. O 
trabalho do vendedor numa loja serve a funpao real de conservapao, 
desempacotamento, empacotamento, transporte, etc., e as funpoes 
formais de compra e venda. Mas estas funpoes podem ser separadas 
tanto com relapao as pessoas quanto aos locais. “As mercadorias 
prontas para serem compradas ou vendidas podem tambem ser arma- : 
zenadas em docks e outros locais publicos” (Ibid., p. 282), por exem-. ; 
plo, em depositos comerciais e de transporte. O momenta formal da: 
realizapao, a compra e venda, pode ocorrer em outro local, num 
“escritorio de vendas" especial. Os aspectos formal e real da circulapao 
separam-se um do outro. 

Marx considerou todas as funpoes reais como “processos de pro- 
dupao que persistem dentro do processo de circulapao” (Ibid., p. 264), 
“processos de produpao que podem continuar dentro do processo de 
circulapao” (Ibid., p. 282). Sao “processos de produpao que simples¬ 
mente prosseguem na circulapao e cujo carater produtivo oculta-se sob 
a forma desta” (C., II, p. 121). Assim, o trabalho aplicado nesses 
“processos de produpao” e trabalho produtivo que cria valor e mais- 
valia. Se o trabalho do vendedor consiste em levar a cabo funpbes reais, 
conservapao, transporte, embalagem, etc. e trabalho produtivo, nao 
porque se incorpore em bens materiais (a conservapao nao produz essas 
modificapoes), mas por estar engajado no “processo de produpao” e 
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ser, conseqiientemente, empregado pelo capital produtivo. O trabalho 
do mesmo empregado comercial e improdutivo apenas se servir exclu- 
sivamente as “metamorfoses formais” do valor, a sua realizagao, k 
transferencia ideal do direito de propriedade sobre o produto de uma 
pessoa para outra. A “metamorfose formal” que ocorre no “escritorio 
de vendas” e esta separada de todas as fundoes reais, tambem exige 
certos gastos de circulaijao e dispendios de trabalho, qual sejam, conta- 
bilidade, guarda de livros, correspondence, etc. (C., III, p. 282). Este 
trabalho nao e produtivo, ainda uma vez, nao porque nao crie bens 
materiais, mas porque serve a “metamorfose formal” do valor, a fase 
de “circulavao” do capital em forma pura. 

Aceitando a distin 9 ao de Marx entre funqbes “formais” e “mate¬ 
riais” (preferimos o termo “real”, encontravel na obra de Marx; o 
termo “material” pode causar mal-entendidos), V. Bazarov nega que 
as funqoes formais possam exigir a “aplicaqao de um unico atomo de 
trabalho humano vivo”. 10 “Na rcalidade, apenas o aspecto ‘material’ 
das [undoes do capital-mercadoria absorve trabalho humano vivo. Mas 
a metamorfose formal nao exige quaisquer ‘dispendios’ do comercian- 
te.” Nao podemos concordar com a opiniao de Bazarov. Suponhamos 
que todas as fundoes reais, “materiais”, sejam separadas das fun^oes 
formais, e que os artigos sejam conservados em depositos, docas, etc. 
Suponhamos que no “escritorio de vendas” ocorra apenas o ato formal 
de compra e venda, a transferencia do direito de propriedade sobre a 
mercadoria. Os gastos com equipamentos de escritorio, manutenpao de 
empregados, agentes de vendas, contabilidade, visto serem causados 
pela transferencia do direito de propriedade de uma pessoa para outra, 
sao todos “gastos genuinos de circulapao” relacionados apenas k meta¬ 
morfose formal do valor. Como se pode ver, mesmo esta requer “dis¬ 
pendios” do comerciante, e a aplicaqao de trabalho humano que, neste 
caso, e improdutivo, segundo Marx. 

Dirigimos a atenpao do leitor para a questao da contabilidade 
porque, como afirmam alguns autores, Marx negou o carater produtivo 
do trabalho de contabilidade, em qualquer caso. 11 Sustentamos que 


(10) Bazarov, op. cit., p. 35. 

(11) Tal ideiapode scr encontrada na obra de V. Bazarov (op. cit. , p. 49) eem 1. 
Davydov no seu artigo “K voprosu o proizvoditel'nom i neproizvoditel'nom trud” ((Con- 
tribui(;&o) ao Problema do Trabalho Produtivo e Improdutivo), Nauchnoe Obozrenie 
(Panorama Cientifico), 1900, n? 1, p. 154; e C. Prokopovich, Kkritike Marksa ((Contri- 
bui<;ao) Para a Critica de Marx), 1901, p. 35; Julian Borchardt, Die volkswirtschaftlichen 
Grundbegriffenach derLehre von Karl Marx, Berlim, Buchverlag Ratebund, 1920, p. 72. 


essa opiniao e erronea, Na realidade, as concep^oes de Marx acerca da 
“contabilidade” (C., II, Cap. VI), caracterizam-se por sua extrema 
obscuridade e podem ser interpretadas no sentido acima mencionado. 
Mas, do ponto de vista da concepqao de Marx sobre trabalho produ¬ 
tivo, a questao do trabalho dos contadores nao coloca particulares 
duvidas. Se a contabilidade e necessaria para a execuqao de fumjoes 
reais da produqao, embora essas funqoes sejam efetuadas no curso da 
circulatjao (o trabalho do contador esta relacionado a produ^ao, con- 
scrva^tio e transporte de bens), entao a contabilidade relaciona-se ao 
processo de produ^ao. O trabalho do contador so e improdutivo quan- 
do realiza a metamorfose formal do valor — a transferencia do direito 
de propriedade sobre o produto, o ato de compra e venda em sua forma 
ideal. Repetimos mais uma vez que, neste caso, o trabalho do contador 
nao e improdutivo por nao provocar modifica 9 oes em bens materiais 
(sob este aspecto, nao difere do trabalho do contador de uma fabrica), 
mas por ser empregado pelo capital na fase de circula 9 &o (separada de 
todas as fu^Ses reais). 

Estas distin95es entre fun 9 oes formais e reais do capital-merca¬ 
doria, ou entre a circula 9 ao em sua forma pura e "os processos de 
produqao levados a cabo no processo de circulaqao”, sao aplicadas por 
Marx nos Livros II e III de O Capital. Nao podemos concordar com a 
opiniao de que Marx aplicou estas distin 9 oes apenas no Livro III, 
enquanto no Livro II trata arbitrariamente como improdutivos todos os. 
gastos da troca, inclusive os efetuados em fun 9 oes reais na circula 9 ao. 
V. Bazarov 12 e A. Bogdanov 13 expressaram tal opiniao a respeito da 
principal diferen 9 a entre os Livros II e III de O Capital. Marx, 'na 
realidade, no proprio Livro II de O Capital, relaciona apeHas, como 
gastos incondicionalmente improdutivos, os “gastos genuinos de circu- 
laqao”, e nao todos os gastos de circula 9 ao (C., II, p. 115). No Livro II, 
fala de “processos de produ 9 ao” que ocorrem na troca e tem um cara¬ 
ter produtivo (Ibid., p. 121). Sem levar em considera 9 ao diferen 9 as 
secundarias, em matizes de pensamento e formula 9 ao, nao encontra- 
mos contradi 9 ao basica entre os Livros II e III de O Capital. Isto nao 
significa negar que no Capitulo XVII do Livro III, e particularmente no 
Capitulo VI do Livro II, existem passagens divergentes, obscuridade 
terminologica e contradi 9 oes particulares, mas a concep 9 ao basica de 


(12) Op. cit., pp. 39-40. 

(13) Kurs politicheskoi ekonomii (Curso de Economia Polltica), Vol. II, Parte 4, 

pp. 12-13. ■ 



292 


ISAAK ILUCH RUBIN 


TEORIA MARXISTA DO VALOR 


293 


trabalho produtivo como trabalho empregado pelo capital (mesmo em 
processos complementares da produgao, levados a cabo na circulagao) 
e de trabalho improdutivo como trabalho que serve ao capital na fase 
de circulag4o pura ou na “metamorfose formal” do valor e bastante 
clara. 

A. Bogdanov contesta a divisao feita por Marx quanto as fungoes 
do capital-mercadoria, entre reais (continuagao do processo produtivo) 
e formais (circulag4o pura), baseando-se em que, no capitalismo, as 
fungoes formais sao tao objetivamente necessarias quanto as reais, na 
medida que sua finalidade e satisfazer exigencias reais do sistema 
produtivo em consideragao. 14 Marx nao pretendeu negar, entretanto, a 
necessidade da fase de circulagao no processo de reprodugao do capi¬ 
tal. “Ele (o agente comprador e vendedor) realiza uma fungao neces- 
saria, ja que o proprio processo de reprodugSo inclui tambem fungoes 
improdutivas" (C., III, p. 117), isto e, a fungao de circulagao pura. “O 
tempo de trabalho gasto nessas operagoes [de circulagao pura] e dedi- 
cado a operagoes necessarias ao processo de reprodugao do capital, 
mas nao agrega valor algum” (C., III, p. 283). Segundo Marx, as fases 
de produgao e circulagao sao igualmente necessarias para o processo de 
reprodu 9 ao do capital. Mas isto nao elimina as propriedades distintivas 
dessas duas fases do movimento do capital. O trabalho empregado pelo 
capital na fase de produ 9 ao e o trabalho empregado na fase de circu- 
la?ao sao ambos necessarios, mas Marx considerou produtivo apenas o 
primeiro. A. Bogdanov toma a necessidade objetiva do trabalho para o 
dado sistema economico como criterio de produtividade. Desta ma- 
neira, nao so elimina a diferen 9 a entre trabalho engajado na produgao 
e trabalho engajado na circulagao, como tambem agrega, condicio- 
nalmente, “fungoes relacionadas 4 atividade militar” 15 4s fungoes 
produtivas, embora as fungoes relacionadas 4 atividade militar estejam 
organizadas sobre a base do direito publico, e nao da produgao capita- 
lista privada. Em contraste com Marx, A. Bogdanov nao toma, como 
criterio de produtividade do trabalho, sua forma social de organizagao, 
mas a “indispensabilidade” do trabalho, em sua forma concreta e util, 
para o sistema economico considerado. 

Assim, as concepgoes dos autores que reduzem a teoria do tra¬ 
balho produtivo de Marx a uma diferen 9 a entre trabalho incorporado 
em coisas materiais e o que nao possui esta propriedade, devem ser 


(14) Op. tit., p. 13. 

(15) Op. cit ., p. 17. 


reconhecidas como incondicionalmente erroneas. Hilferding, nessa 
questao, aproxima-se da obra de Marx. Considera produtivo todo o 
“trabalho necessario para o proposito social da produ 94 o e, assim, 
independentemente da forma hislorica delerminada que a produgao 
assume na determinada forma social em considera94o”. “Por outro 
lado, o trabalho dispendido apenas para fins de circula 94 o capitalista, 
isto e, que tern sua origem na determinada organiza 94 o historica da 
produgao, nao cria valor.” 16 Algumas passagens na obra de Marx (C., 
II, pp. 120 e 124) sao semelhantes 4 definigao de Hilferding sobre o 
trabalho improdutivo. Mas a definigao de Hilferding do trabalho 
produtivo como “independente da forma social determinada de pro¬ 
dugao” diverge da definigao de Marx. A concepgao de Hilferding de 
que “o criterio de produtividade e um e o mesmo em todas as forma- 
9 oes sociais” (Ibid.) contradiz frontalmente todo o sistema de Marx. A 
distingao deste entre trabalho empregado pelo capital na fase de pro- 
dugao e trabalho empregado pelo capital na fase de circulag4o, refle- 
tiu-se e foi em parte modificada, na concep 9 ao de Hilferding. 

Nao perguntamos se a definigao de Marx sobre trabalho produ¬ 
tivo, baseada na analise da forma social do trabalho, € correta, ou se 
sao corretas as definigoes convencionais dos tratados de Economia 
Politica, baseadas na “indispensabilidade”, na “utilidade”, no “cara- 
ter “material” do trabalho, ou em seu papel no consumo pessoal e 
produtivo. Nao dizemos que a distingao de Marx, que se abstrai do 
conteudo dos dispendios de trabalho, e mais exata que .as concepgoes 
convencionais. Afirmamos apenas que a concepgao de Marx e diferente 
dessas concepgoes convencionais, e nao esta compreendida nas mes- 
mas. Sua atengao estava voltada para outro aspecto dos fenomenos, e 
podemos lamentar que tenha escolhido o termo “produtivo” para seu 
tratamento das diferengas entre trabalho contratado pelo capital na 
fase de produgao e trabalho contratado pelo capital na, f4se de circu- 
lagao. O termo “produtivo” tinha um significado diferente na ciencia 
economica. (Um termo mais adequado, talvez, teria sido “trabalho de 
produgao”.) 


(16) R. Hilferding, “Postanovka problemy teoreticheskoi ekonomii u Marksa” (A 
Formulag3o de Marx Sobre os Problemas da Economia Teorica), Osnovnye problemy 
politicheskoi ekonomii (Problemas Basicos de Economia Politica), 1922, pp. 107-108. 



